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令和 7年 予算審査特別委員会（個別質疑） 

 

1 開 催 期 日   令和7年3月11日（火）  午前10時00分から午後0時12分 

 

2 開 催 場 所   市役所5階 本会議場 

 

3 出 席 委 員   青木崇委員長、佐藤敏男副委員長、坂本覚委員、滝久美子委員、稲田保子委員、 

桜井芳信委員、野村幸宏委員、佐々木百合香委員、鶴谷聡美委員、松本亜美里委員、 

児玉正輝委員、阿部勝義委員、藤田豊委員、小玉淳子委員、大迫彰委員、山本博己委員、

人見哲哉委員、永井桃委員、小田島雅博委員、川崎彰治委員、中川昌憲委員 

 

4 欠 席 委 員   なし 

 

5 委 員 外 議 員   なし 

 

6 市 側 出 席 者 

 

【子育て支援部】 

 子育て支援部長        及 川 浩 司       子ども家庭課長        冨 田 英 禎 

 子ども発達支援センター長   高 屋 健一郎 

 

【建設部】 

 建設部長           中 垣 和 彦       建設部次長          庄 司 直 義 

 都市整備課長         北 口   馨       都市設備課参事        森 田 寿 雄 

 建築課長           瀬田松 秀 一       土木事務所長         松 本 直 樹 

 

【経済部】 

 経済部長           橋 本 征 紀       経済部次長           柴   清 

文 

 農政課長           山 田 孝 博       商工業振興課長        佐々木 貴 啓 

 スポーツ振興課長       松 下 慎 司 

 

7 事  務  局 

 事務局次長          佐 藤 直 人       書記             金 田 侑 也 

 

8 傍  聴  者   1名 

 

9 案     件   議案第19号 令和7年度北広島市一般会計予算 

            議案第20号 令和7年度北広島市国民健康保険事業特別会計予算 

            議案第21号 令和7年度北広島市霊園事業特別会計予算 

            議案第22号 令和7年度北広島市介護保険特別会計予算 

            議案第23号 令和7年度北広島市後期高齢者医療特別会計予算 
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            議案第24号 令和7年度北広島市水道事業会計予算 

            議案第25号 令和7年度北広島市下水道事業会計予算 

 

 

 

 

佐藤副委員長 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

 本日の日程は、審査方法等協議資料に記載のとおりであります。 

 各委員にご協力をいただき、日程どおり審査を進めたいと思いますので、質疑及び答弁は簡潔にお願いいたします。 

 なお、傍聴の取扱いについては、申合せにより許可しております。 

 それでは、引き続き、一般会計予算の歳出の審議を行います。 

 初めに、子育て支援部所管の民生費及び教育費の質疑を行います。 

 質疑のある方は、挙手をお願いいたします。 

 佐々木委員。 

 

佐々木委員 

 私からは、協働事業出張型ひろば事業についてお伺いいたします。予算書109ページ、附属資料2ページです。 

 西の里での開催を止めて北の台への開催にシフトをしましたけれども、開催場所や回数、時期などはどのように検

討したのか、検討の経過についてお伺いいたします。 

 

佐藤副委員長 

 冨田子ども家庭課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

 佐々木委員のご質問にお答え申し上げます。 

 出張型ひろば事業の開催場所につきましては、令和5年8月に児童活動センター、さとっぴーが開園し、開催場所に

ついて検討を重ねてまいりましたが、さとっぴーの利用が顕著でありますことから、今回、事業者とも協議の上、よ

り需要の見込まれる北の台小学校区で開催をすることとしたところであります。 

 開催回数や時期につきまして、毎月3会場において1回ずつ開催する予定であり、このほかに小学生を対象とした小

学生ひろばをそれぞれの会場において年2回開催することとしているところであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 佐々木委員。 

 

佐々木委員 

 西の里でのひろば、小学生がたくさん来ていたと伺っています。さとっぴーもできたんですけども、安心して出か

ける先を子どもたちは求めているのではないかなと感じます。 

 北の台というまた新しい地域で始まるということで、周知はゼロからになります。来場も最初のうちは少ないかも

しれません。こうした場所があることをまず知ってもらうために告知の協力、縦割りでなくて、現福祉部や教育委員

会などとも連携して進めていただきたいんですが、見解を伺います。 

議事の経過 
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佐藤副委員長 

 冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

 質問にお答え申し上げます。 

 佐々木委員ご指摘のとおり、周知活動につきましては各部局と連携を取りながら進めてまいりたいと考えており、

校長会等でのこちらのほうで周知のお願い等もしてまいりたいと考えているところであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにありませんか。 

 小玉委員。 

 

小玉委員 

 私からは、私立認可保育所等運営費支援事業についてです。予算書113ページ、附属資料3ページになります。 

 こちらの事業ですが、予算が少し増加していると思いますが、そちらの内容についてと、また、キッズラボの病児

保育室の状況について伺います。 

 

佐藤副委員長 

 冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

 小玉委員のご質問にお答え申し上げます。 

 私立認可保育所等運営費支援事業についてでありますが、昨年度開設いたしました3歳児未満の施設に対しまして、

オムツ処理機の導入に係る補助を今回設けているところであります。 

 続きまして、病児保育事業につきましては、ボールパーク内の認定こども園に併設しております病児専用室におい

て現在実施しているところでありますが、今年度の状況につきましては、令和7年1月末現在で延べ106人、利用件数

では延べ204件、月平均ではそれぞれ一月当たり10.6人、20.4件となっているところであります。 

 また、病児保育に係る巡回支援といたしまして、病児保育の専任看護師が市内の幼稚園及び保育園等に巡回をいた

しまして、病児保育事業の利用促進のための啓発あるいは市内で流行している感染症等の情報提供を行っているとこ

ろであります。 

 なお、令和5年度の病児保育に係る補助額につきましては、888万2,400円となっているところであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 小玉委員。 

 

小玉委員 

 ありがとうございます。 

 では、病児保育については、市内、市外の方が利用できると思うんですけれども、そちらの利用状況が分かるので

あれば教えてください。 
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佐藤副委員長 

 冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

 小玉委員のご質問にお答え申し上げます。 

 利用実績数におきましては、1月末現在で、全体で204人、うち市内が172人となっているところであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにありませんか。 

 人見委員。 

 

人見委員 

 私からは2点質問いたします。 

 まず、1点目が子ども未来応援事業、予算書109ページで、附属資料2ページです。 

 予算規模がこのところ変わっておりませんけども、制度の利用状況の見込みと推移についてお尋ねします。 

 次に、保育士就労促進事業です。予算書115ページで、附属資料が4ページです。 

 新年度の予算が前年度より減少しておりますが、その理由についてお尋ねします。 

 

佐藤副委員長 

 冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

 人見委員のご質問にお答え申し上げます。 

 まず初めに、子ども未来応援事業の利用状況の推移につきましては、12月時点におきまして、令和6年度は、前年

度と比較すると申請件数及び助成金額について令和5年度より少なく推移しているというところでありますが、3月1

日以降の市広報紙におきまして、再度本制度において掲載をしたところでありまして、年度末に一括で申請する方も

おりますことから、本年度及び令和7年度につきましても同程度の利用を見込んでいるところであります。 

 次に、保育士就労促進事業につきましては、令和6年度予算は、既存の幼稚園2園が認定こども園化することによる

新設及び小規模保育事業所1園の新設があることから、新規就労者の増を見込んで計上したところでありますが、令

和7年度におきましては、新設のある園がないことにより減額となるものであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 人見委員。 

 

人見委員 

 では、再質問いたします。 

 保育士就労促進事業ですけども、今、保育士も人手不足というようなことを聞いておりますけども、市内の保育士

の充足状況はどのように捉えているのか、お尋ねします。 
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佐藤副委員長 

 冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

 再質問にお答え申し上げます。 

 現在、保育士が不足することによりまして、入園を断るといった園がないことから、現在の必要な人員は確保され

ているものと見込んでいるところであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにありませんか。 

 永井委員。 

 

永井委員 

 では、まず、子ども発達支援事業について伺います。 

 予算書105ページ、附属資料1ページで、資料のほうには、今後の支援力向上を推進するということで、支援体制の

充実を図るということですけれども、現在の支援体制の状況と、あと職員配置の充足について伺います。 

 学童クラブ運営経費です。予算書105ページで、附属資料がちょっとないのですが、2023年度から委託されていま

すけれども、その後の経緯と現状について状況を伺います。 

 また、施設等維持管理委託料なんですけれども、今後の見通しについて伺います。 

 最後に、新設施設が現在整備されているかと思いますけれども、その進捗状況について伺います。 

 

佐藤副委員長 

 高屋子ども発達支援センター長。 

 

高屋子ども発達支援センター長 

 永井委員のご質問にお答え申し上げます。 

 子ども発達支援事業における支援体制の充実と支援力向上のための職員配置の充足についてでありますが、令和7

年度の体制につきましては、正規職員に加え、国の障害児通所支援給付費等を財源として、心理士職などの専門職8

名を会計年度任用職員として任用する予定でありまして、来年度に向けた採用事務等を準備しているところであり、

新年度4月1日以降につきましては、欠員は生じない見通しとなっております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

 永井委員のご質問にお答え申し上げます。 

 学童クラブ運営経費についてでありますが、委託化後の現状につきましては、児童の入退館の情報や学童からのお

知らせを保護者に配信するICTの活用、今年度から実施している長期休業中の昼食提供、保護者説明会のオンライン

での開催などにより保護者の負担軽減が一定程度図られているところでありまして、昨年11月に実施をした保護者ア
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ンケートにおきましても、学童クラブに対する満足度について「非常に満足」、「満足」の合計が7割を超えている

ところであり、高い評価が得られているものと考えているところであります。 

 今後につきましても、民間事業者が持つ専門性の高い手法を取り入れながら、学童運営を行っていけるよう、引き

続き受託事業者と協議をしてまいりたいと考えているところであります。 

 次に、施設等維持管理委託料の見通しにつきまして、令和7年度予算におきましては、学童クラブ運営業務委託が2

億3,460万円、北の台第二学童クラブの除雪委託が9万1千円となっているところであります。学童クラブ運営業務委

託につきましては、債務負担行為であるため、令和7年度までの総額で契約をしているところでありますが、令和8年

度以降の予算につきましては、令和7年度途中で予定をしている設計の中で、人件費や資材費の上昇も反映をしてい

くこととなるものと考えているところであります。 

 次に、新設施設の進捗状況についてでありますが、大谷むつみ認定こども園旧園舎に移転する大曲学童クラブにつ

きましては、本年2月7日に竣工をし、現在移転に向けた作業を進めているところであります。 

 新設する東部第二学童クラブにつきましては、本年3月14日竣工予定となっているところであり、4月1日開設に向

けて準備を進めているところであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 永井委員。 

 

永井委員 

 子ども発達支援のほうですが、専門職を配置予定ということですけれども、現在、未就学のお子さんたちも通って

いることと思いますが、その未就学のお子さんたちの推移といいますか、増えているのかどうかというところの確認

をさせてください。 

 といいますのも、昔と違って、今、明確な障がいだと分からないお子さん方も増えておりますよね。そのようなお

子さんたちの支援が必要だと思うんですけれども、その観点から伺います。 

 学童クラブのほうですが、7割がアンケートで「満足」と回答されているということで、私が最初に委託化するに

当たって懸念していたことは、保護者の方たちにとっては、あまり懸念されることでもなかったのかなと思う半面、

今後も保護者の方たち、またお子さんたちの学童保育の充実を図っていただきたいと申し上げておきます。 

 施設等維持管理委託の今後の見通しですが、令和8年からまた変わるということで、光熱水費などとかがかなり上

がってきておりますが、その辺についての見通しも持った上での、今回の2025年度の予算組立となっているのかどう

か伺います。 

 あと、新設施設のほうですが、そろそろ募集などはもう始まっているのでしょうかね。その辺について伺います。 

 

佐藤副委員長 

 高屋センター長。 

 

高屋子ども発達支援センター長 

 では、永井委員の質問にお答えいたします。 

 乳幼児の発達相談件数でありますが、令和6年12月末現在で390件でありまして、令和5年は481件となっております。

なので、残り3か月の部分で、大体横ばいではないですけども、出生数は減っておりますけども、不安に思っている

保護者の方が相談に訪れているという状況にあります。 

 以上です。 
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佐藤副委員長 

 冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

 再質問にお答え申し上げます。 

 まず、光熱費についてでありますけれども、光熱費は、予算上、需用費という形で計上しているところであります

が、上昇分については見込んだ形で予算計上をしているところであります。 

 次に、募集についてでありますが、既に条例を9月議会においてご議決いただいたところでありまして、議決した

内容に基づいて、12月から募集を開始しているところであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 永井委員。 

 

永井委員 

 学童クラブのほうですが、オープンするということで、それに伴いまして、ボールパークでの野球の試合も今シー

ズンが始まったということですので、あの辺はかなり混雑するかと思うんですよね。当初から私どものほうで心配し

ておりました交通の安全だとか、子どもさんたちの、学校から学童に来るまでの安全確保というところをしっかりし

ていただきたいと思いますけれども、その辺についての具体的に対応をどのように検討しているのか、伺います。 

 また、駐車場の件についてもかなり数が少ない、2 台でしたっけ、なので、市役所の駐車場とかを使ってもいいよ

ということだったと思うんですけれども、市役所の駐車場もきちんと確保できるのかどうか、伺います。 

 

佐藤副委員長 

 冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

 質問にお答え申し上げます。 

 安全の確保につきましては、登退園におきまして、歩道橋を渡りまして登退園をする、こちらが通学路になります

ことから、そちらを使ってくださいということで周知をしているところであります。 

 また、退園につきましても、歩道橋を渡って市の駐車場を利用してくださいということで、現在周知を図っている

ところであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにありませんか。 

 鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

 4点、伺います。 

 まず、児童センター運営経費です。予算書としては107ページになるかと思います。 

 昨年の予算審査特別委員会においても質問しました児童センターの暑さ対策、エアコン整備等の検討状況について
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お聞きしたいと思います。 

 昨年のときは、施設大規模改修の際に補助メニューの対象となることから、補助メニューに乗れるような冷房の整

備について検討していきたいと、その時点ではお答えいただいていました。その後、改修に向けての検討がどのよう

に行われているのか、お伺いします。 

 次に、病児緊急預かり事業です。予算書は109ページ、附属資料は2ページです。 

 病児緊急預かり事業の登録手続について、以前、登録手続の負担軽減に関する発言をした経過があります。これと

並行して、地域の総合援助活動であるファミリー・サポート・センター事業がありますが、この事業登録の手続と連

動するなど、手続の改善に向けて、この間どのように検討が進んできたのか、進捗状況について確認いたします。 

 次に、子ども未来応援事業についてです。 

 先ほど、ほかの委員からも助成の状況などを伺いました。通告で、助成の見込み対象となる習い事等についてとい

うことで入れているんですけども、まず、こちらについて確認いたします。 

 次に、市立保育園運営経費です。予算書は115ページになるかと思います。 

 市内の保育園で老朽化が進んでいることはご承知のとおりですけども、こちら、老朽化が進んでいるとは言え、不

具合や壊れた物などがあれば、随時修繕が必要かと思います。修繕と更新内容について次年度に予定していることは

どのようなことがあるのか、伺います。 

 以上です。 

 

佐藤副委員長 

 冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

 鶴谷委員のご質問にお答え申し上げます。 

 まず初めに、児童センター運営経費についてでありますが、暑さ対策の検討状況につきましては、地域の施設の整

備状況などを踏まえ、大規模改修の機会など捉えながら、国の次世代育成支援対策施設整備交付金等を活用した対応

について今検討を進めているところでありますが、国の改修に係る補助要件が厳格でありますことから、整備に際し

ては相応の精査が必要であるものと捉えているところであります。 

 次に、病児緊急預かり事業についてでありますが、病児緊急預かり事業として実施をしている子ども緊急サポート

ネットワークの登録手続につきましては、現在、利用会員入会申込書の様式をファミリー・サポート・センターの事

業の様式と一体化するべく、個人情報の扱い等について検討作業を進めているところであります。 

 次に、子ども未来応援事業についてでありますが、対象となる習い事等につきましては、塾や家庭教師等の学習に

関するもの、音楽やそろばん、パソコン等の文化活動に関するもの、水泳や球技、ダンス等のスポーツに関するもの

となっているところであります。 

 次に、市立保育園運営経費についてでありますが、公立保育園の修繕につきましては、一般的な修繕として180万

円を計上しているところでありますが、このほか修繕工事を順繰り実施しておりまして、令和7年度におきましては

すみれ保育園の屋根の改修工事を行うこととしているところであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

 では、再質問など発言してまいります。 
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 まず、児童センター運営経費についてです。エアコン等の整備に関しては、国の補助事業が、審査が厳格だという

ことで丁寧な協議が必要だということだったんですけども、そちらについては理解いたしました。 

 それぞれの団地児童センターも輪厚児童センターも、やっぱり暑い時期が来ると、朝から夕方まで中が本当にサウ

ナ状態のような中で子どもたちが遊んだり、あと地域の催物が開催される際にも子どもからシニア世代まで訪れたと

きに大変な暑さの中、皆さん、過ごされているという状況があって、エアコンの整備が望まれています。 

 児童センターのエアコンの設置ができれば、市全体として昨年からクールシェアスポットというのが取り組まれて

いるんですけども、地域住民に関する施設でのそういうクールシェアの拡充が図られるのではと考えます。昨年のク

ールシェアスポットは、市役所の庁舎のほか図書館など公共施設に加えて、民間さんの協力をいただいたり、あと各

郵便局も提供していただいているというのをホームページで確認しています。 

 ですが、それぞれお買物施設だったり、郵便局の待合スペースも広くはないですので、各地域の住民が生活エリア

にある公共施設として児童センターの公共施設、そういった意味でも、暑さ対策の拡充を図ることが早く進むように

要望として申し上げます。 

 病児緊急預かり事業です。登録手続に関して、改善に向けた検討が進められているということで確認できました。 

 再質問ですけども、本市では、病児保育室がおととしからスタートしていますけども、病児保育室の利用も順調の

ようですが、先月、病児緊急預かり事業の私も協力会員として登録していまして、フォローアップ研修を受講いたし

ました。利用状況の報告では、北広島市は、札幌市や近隣市の同様の事業の利用状況と比較した場合、仕事と家庭の

両立などに向けてお守り代わりの登録にとどまらず、実際に病児預かりを、支援を利用する子育て家庭の割合が大変

高いということを会員の皆さんと共有したところです。そういう意味では、本当にうちの市の病児預かりの体制です

か、大変子育て家庭にとっては心強いものとなっているのではないかなと思います。 

 病児緊急預かり事業は自宅に出向く病児預かりで、病児保育室はキッズラボさんの保育専用室で預かるということ

なんですけども、こちら、病児保育に関して、二つ併設していることに関する市の考え方を見解として伺います。 

 子ども未来応援事業です。助成見込み対象となる習い事等について、この間、いろいろ助成を受けている子どもた

ち、家庭があると思います。 

 ここで提案の意味で、現時点の見解を伺いたいんですけども、子どもの育ちと、あと多様な学びの場、学びを応援

するスタンスとして、民間のフリースクールの授業料などをこちらの助成の対象とすることについて問合せを受けた

ことがあるでしょうか。 

 やっぱり本市の子どもの育ちを応援するという事業の観点から、そうしたフリースクール等の授業料も対象として

いくことが事業にもふさわしいのではないかと、検討していくことはできないのかという点について見解を伺いたい

と思います。 

 市立保育園運営経費についてです。すみれ保育園の屋根の修繕や、随時いろいろな設備修繕に関する予算について

理解いたしました。 

 こちらは要望なんですけども、保育園の施設は本当に老朽化が進んでいます。今後、どこかの時点で保育施設とし

ての在り方の検討をしていく段階がいつか来るものと認識していますけども、やっぱり安全な保育環境、日々子ども

たちが生活の場として過ごす保育の環境、あと、おいしい給食やおやつを調理する調理施設、調理設備の中の充実に

関しては、やっぱり惜しまず予算を充てて、子どもたちのために整備を進めていただきたいということを述べておき

ます。 

 以上です。 

 

佐藤副委員長 

 冨田課長。 
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冨田子ども家庭課長 

 再質問にお答え申し上げます。 

 病児保育につきましては、第3期計画におきましても、第2期計画に引き続き子ども緊急サポートネットワークと病

児保育室の二つによって、量の見込みに対する供給量を確保できる見込みとしているところであります。 

 次に、子ども未来応援事業についてでありますが、フリースクールの授業料の問合せは、ここ近年はないところで

あります。 

 また、授業料への拡充につきましては、通常の学びにプラスして、学習の補填あるいは習い事の助成という形で行

っていることから、現在のところ検討しているところでございません。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにありませんか。 

 藤田委員。 

 

藤田委員 

 それでは、2点、確認の意味も含めて質問いたします。 

 105ページの学童クラブ運営経費、先ほど永井委員から学童クラブの質問ありましたけど、違う観点から、1点質問

します。 

 大曲学童クラブが、4月に現在の大曲小から新しい場所、大谷むつみ認定こども園に移転し、供用開始しますけど

も、ここは定員何人で受け入れるのか、現在の登録人数は何人程度になりそうなのか、お答えください。 

 2点目は、ページ数なしで、学童クラブの在籍を希望する児童に、今年度から夏休み、冬休みの長期休みのときに、

昼食を有料ですけども、手配し、提供するサービスを始めました。令和6年度の実績と、それから効果はどう見てい

るのかお答えください。 

 

佐藤副委員長 

 冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

 藤田委員のご質問にお答え申し上げます。 

 学童クラブ運営経費についてでありますが、大曲学童クラブの令和7年4月1日時点の登録見込み人数につきまして

は、定員が159人に対し、昨年末までの申請による一次入所の決定が115人となっているところであります。今後、二

次入所申請による入所決定や転居等による取下げが見込まれますが、定員の範囲内で収まるものと考えているところ

であります。 

 次に、学童クラブにおける長期休業中の昼食提供につきましては、運営委託先であるシダックス大新東ヒューマン

サービス株式会社の提案事業として本年度から実施されているところでありますが、夏季休業中は、22日間で計602

個が提供され、冬期休業中は、11日間で計245個が提供されているところであり、平均しておおむね登所児童の1割が

利用したところであります。 

 昨年11月に実施をいたしました保護者アンケートにおきましても、学童クラブの運営に係る高い評価の理由の一つ

として、長期休業中の昼食提供が挙げられているところであり、保護者の負担軽減につながると思うと考えていると

ころであります。 

 なお、春期休業中におきましても、昼食の提供が予定されているところであります。 

 以上であります。 
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佐藤副委員長 

 藤田委員。 

 

藤田委員 

 じゃあ、再質問を1点だけ。 

 大曲学童クラブ、これは大曲小に間借りした状態で今まで使っていましたけど、この大曲学童クラブが引っ越した

後、ここの施設をどのように今後利活用していくのか、そこだけ聞いて終わります。 

 

佐藤副委員長 

 冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

 再質問にお答え申し上げます。 

 現在、大曲学童クラブで使用している施設につきましては、教育財産として所管が予定しているところであり、教

育委員会において検討を進めるというふうに聞いているところであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 以上で通告による質疑を終わります。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

 

佐藤副委員長 

 以上で子育て支援部所管分の質疑を終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 

休 憩  午前10時33分 

再 開  午前10時33分 

 

佐藤副委員長 

 休憩を解き、再開いたします。 

 次に、経済部及び農業委員会事務局所管の農林水産費の質疑を行います。質疑のある方、挙手をお願いします。 

 山本委員。 

 

山本委員 

 私からは、予算書 137 ページ、附属資料 37 ページの環境保全型農業直接支援対策事業と鳥獣による農作物被害防

止対策事業について質問したいと思います。 

 まず、環境保全型農業直接対策事業ですけれども、環境に優しいということで、農薬を使わないとか、そういう農

業を、国のほうでももっと取組を増やしていこうということで力を入れているわけですけれども、本市において、環

境保全型農業は、前も一般質問でも取り上げましたけれども、進んでいるんでしょうか。対象面積の実績と今後の見

込み、それから対象面積を拡大していくための課題や取組なんかについてお答え願いたいと思います。 
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 次に、鳥獣による農作物等被害防止対策事業です。 

 これは、環境のほうでアライグマのほうを聞きましたけども、農作物の被害のほうの観点から鳥獣の駆除を行って

いると思うんですけれども、まず、被害作物の状況と被害額、それから駆除実績と令和7年度、来年度はどういう目

標でこの駆除を行っていくのか、駆除対策強化策についてお聞かせ願いたいと思います。 

 

佐藤副委員長 

 山田農政課長。 

 

山田農政課長 

 山本委員のご質問にお答え申し上げます。 

 まず、環境保全型農業直接支援対策事業の対象面積の実績と今後の見込みについてでございます。 

 こちらにつきましては、令和6年度、有機農業に取り組んだ農業者は3名、7.3ヘクタール、そのほかリビングマル

チの取組は1名、0.7ヘクタールとなっているところであります。 

 今後の見込みにつきましては、令和6年度、実際に休耕された方がいらっしゃいましたので、改めて取組予定とい

うこともあり、面積等の増が予定されております。 

 また、作付する作物等によりまして、支援の有無が若干変わりますことから、既存の方についても面積の増減はあ

るものと考えているところでございます。 

 次に、対象面積を拡大するための取組につきましては、環境保全型農業はこれまでも地域の農業者の方々が実践し

ている堆肥施用、また土壌診断による適切な施肥設計といった環境負荷低減の取組に加えまして、化学肥料、化学合

成農薬の5割以上の低減が求められている取組となっております。 

 引き続き、農業者の方に国が進めておりますクロスコンプライアンスの取組などとも併せ、環境保全型農業の実践

の制度、また動向などの情報提供を行いながら、この農業を施行する農業者の相談対応や支援をしてまいりたいと考

えているところでございます。 

 次に、鳥獣による農作物等被害防止対策事業の被害作物の状況と被害額でございます。 

 令和6年度の鳥獣による農業被害の状況につきましては、エゾシカの被害、こちらはバレイショ、水稲などの圃場

で19ヘクタール、約1,800万円、アライグマではトマト、スイートコーンなどの圃場で5.6ヘクタール、192万円、キ

ツネではバレイショ、ニンジンなどの圃場、約0.98ヘクタールで199万円、鳥類ではブロッコリー、レタスなどの圃

場で0.94ヘクタール、255万円というような調査結果となっております。 

 なお、令和6年度から集計方法を国の標準的な方法に変更したところであります。このことから、これまでと直接

的な比較ができない状況となっているところでございます。 

 次に、駆除方法ごとの実績と令和7年度の目標ということでございますが、エゾシカにつきましては、今年度2月末

までの駆除方法ごとの実績について、全体で240頭、内訳としましては、くくりわなでは50頭、囲いわなは3頭、銃器

は184頭、そのほか3頭となっております。昨年度と比較して、全体で31頭ほど多く捕獲できているという状況でござ

います。令和7年度の目標頭数は、全体で280頭と計画しております。 

 次に、駆除の強化策の検討状況ということでございますが、農業被害の多いエゾシカにつきましては、銃による駆

除が有効であると考えているところでございますが、本市内では、銃を扱えるエリアが限定されており、仁別、三島

方面の森林区域が銃の捕獲の中心となっているところでございます。 

 銃の使用をできない市街地周辺の農地では、くくりわな、囲いわなを効果的に活用し、捕獲頭数の増加に努めてい

るところでございます。 

 また、銃の使用ができる地域におきましては、北海道のエゾシカ推進プランに基づき、メスジカの捕獲割合を高め

るなど個体数減少の取組を推進しているところでございます。 

 なお、農業被害の防止を目的としましたエゾシカの駆除につきましては、こういった直接的な捕獲等に加え、農業
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者とも連携し、農地の侵入防止対策、また圃場周辺の刈り払いなどによる餌場や隠れ場所をなくす生息環境管理とい

うものが大切になってくると考えておりますので、こういったことも継続して行い、被害防止に努めていくことが重

要であると考えているところでございます。 

 以上です。 

 

佐藤副委員長 

 山本委員。 

 

山本委員 

 まず、環境保全型農業なんですけれども、なかなかこの有機農法とか、そこら辺を進めていく上で、需要、出口対

策というのが本当に大切になっています。今の農協中心の納入方法だけですと、なかなか進まないと思うんです。 

 これについては以前もお話ししましたけども、学校給食などの公共調達ですとか産直との動きなどが必要だと思う

んですけども、市として、ここら辺に少し力を入れるべきだと思うんですけれども、その点について考えをお聞かせ

願いたいと思います。 

 それから、二つ目は、鳥獣による農作物の被害状況の実績は分かったんですけども、統計方法がちょっと変わった

ので、単純に頭数では比較できないと思うんですけれども、実際、状況としては、感覚的には被害額が減っているの

か、増えているのかというあたり、ちょっとそこら辺の評価をお聞かせ願いたいと思います。 

 それから、エゾシカについては、目標を240頭から来年度は280頭に増やすということなんですけども、これについ

ては、ジビエ活用についても状況はどうなっているか、教えていただきたいと思います。 

 

佐藤副委員長 

 山田課長。 

 

山田農政課長 

 山本委員のご質問にお答えいたします。 

 まず、環境保全型農業の販路のほうの支援ということでございますが、現在、取り組まれている農業者の方々、こ

ちらの皆様につきましては、各種それぞれ皆様ごとに直接的な直売場での販売ですとか、レストランでの活用、また

環境に配慮した農産物を嗜好するレストラン等との直接的契約ということで、具体的な販路が既に確立されていると

いう農業者の方々がほとんどなっております。 

 このような中で、今、行政のほうからすぐに販路の拡大ということで、農産物の直売所等の支援という形にした場

合に、実際にそこに出される農家さんがいるのかどうかというところも含めて、どちらが先かというところはござい

ますが、いろいろ意見交換をしながら進めていくもの、必要な支援がどういったものがあるかというものを検討しな

ければならないのではないかと考えているところでございます。 

 また、国におきましては、この販路拡大の支援というものにつきまして、農業について様々な支援策を推進してい

るところであり、農産物の環境負荷低減について見えるラベル化といった支援ですとか、そういったものもございま

すので、本市といたしましては、まず機会を捉えて、先行して取り組まれている農業者の方々の生産ですとか、販路

拡大の実践内容、こういった取組と合わせて、国の事業等の情報提供を進めて、農業者の方との意見交換に努めてま

いりたいと考えているところでございます。 

 次に、鳥獣による農作物等被害対策の事業につきまして、農業被害の状況というところでございますが、過去の令

和2年から令和5年まで同様の集計方法で取っていたんですけども、農業者からの被害というものの報告としては、減

少傾向にあったところではございます。ただ、特にエゾシカなんですが、こういったものについては、道内的には、

かなり頭数が増えているというのは顕著でありますので、隠れた被害というものも実際はあるのだろうというふうに
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は思っています。調査上については、そういった形で傾向は見えていたんですけども、今年度の集計方法でまた大き

く数字が変わりましたので、今後の推移を見守る必要があるものと考えております。 

 次に、エゾシカのジビエ活用の取組状況ということでございますが、こちらにつきましては、協定期間の4月から9

月の期間中ですが、145頭のエゾシカがジビエ活用されていたところで、昨年度同時期で146頭ということだったので、

おおむね同数のエゾシカが活用されていたところでございます。 

 また、実際にジビエ活動されている事業者様のお話ですと、今後もまだエゾシカが駆除された場合においても利用

拡大は可能であると伺っているところでございます。 

 以上です。 

 

佐藤副委員長 

 山本委員。 

 

山本委員 

 私が言っているのは、今の環境保全に取り組んでいる農業者は自分たちで販路を獲得していると思うんですけれど

も、農業者のご意見を聞きますと、今は取り組んでいないんだけれども、これから取り組むといったときに、なかな

かその足が踏み出せないというところに、販路の問題が一つ課題としてあるということを聞いております。そういう

意味で、今後、販路の問題も含めて、環境保全型農業に取り組む農業者の拡大について農業者と一緒に調査研究して

いただきたいなと思います。 

 それから、エゾシカについては減少傾向にあるということですけれども、ジビエについては横ばいだということな

ので、これも販路といいますか、活用した一つの北広島市としての地域的な食材としても、もっと活用を増やしてい

って、頭数も横ばいということなので、数をもっと増やしていくというところに取り組んでいただきたいなというこ

とを申し上げて、終わりたいと思います。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにありませんか。 

 藤田委員。 

 

藤田委員 

 それでは1点だけ、毎年聞いている項目ですけど、確認の意味でお聞きします。 

 134ページの農林水産業費で、アライグマのわなの件でお聞きします。 

 昨日の市民環境部の質疑でも確認したんですけど、いわゆるアライグマのわなが必要となる農作物の収穫時期に必

要とする農業者の方からのリクエストに対しては、充足ができているという見解でした。 

 今後、アライグマのわなのいわゆる数を増加する必要があるのか、ないのか、この件、担当課としてはどのように

考えているのか、説明をお願いします。 

 

佐藤副委員長 

 山田課長。 

 

山田農政課長 

 藤田委員のご質問にお答えいたします。 

 アライグマのわなの個数につきましては、実際に取組を行っている環境課とも意見交換をさせていただいているん

ですが、現状のところでは、農業者の方を待たせていないというところもありまして、故障等は当然出てくるので、
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そこに代替品としてのわなの必要な個数の購入というところで、今のところは賄えているという見解でございます。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 以上で通告による質疑を終わります。 

 ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

 

佐藤副委員長 

 以上で、経済部及び農業委員会事務局所管の農林水産業費の質疑を終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 

休 憩  午前10時49分 

再 開  午前10時49分 

 

佐藤副委員長 

 休憩を解き、再開いたします。 

 次に、経済部所管の総務費、商工労働費及び教育費の質疑を行います。質疑のある方は、挙手をお願いいたします。 

 佐々木委員。 

 

佐々木委員 

 私からは、F ビレッジハーフマラソン連携事業についてお伺いします。予算書 191 ページ、附属資料 21 ページで

す。 

 2024 年度の予算 80 万円に比べて、今回は 50 万 2 千円と予算額が減っていますが、その理由について確認いたし

ます。 

 また、その額まで支出を抑えても運営に支障がないのか、実施のイメージを教えてください。 

 

佐藤副委員長 

 松下スポーツ振興課長。 

 

松下スポーツ振興課長 

 佐々木委員のご質問にお答えいたします。 

 F ビレッジハーフマラソン連携事業の予算額が 2024 年度に比べて減っていることについてですけれども、2024 年

度は、看板作成などで消耗品費 30 万円、道路の交通規制に伴う警備委託料として委託費 50 万円の合計 80万円の予

算を計上しておりましたが、看板の大部分につきましては、次の大会においても同じ物を使用することを考えており

まして、新年度につきましては警備委託の50万2千円だけを計上しているところでございます。 

 なお、大会運営経費の大部分につきましては、大会実行委員会から支出しており、その収入は参加料とスポンサー

企業からの協賛金となっております。 

 市においては、参加者の安全確保のため、周辺道路交通規制に係る費用のみを支出することとしております。 

 以上であります。 
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佐藤副委員長 

 ほかにございますか。 

 小玉委員。 

 

小玉委員 

 まず、ボールパーク構想推進事業についてです。予算書77ページ、附属資料21ページになります。 

 こちらの事業については予算のほうが拡大していると思いますが、その拡大の内容について具体的に伺います。 

 次に、観光推進事業についてです。予算書143ページ、附属資料は39ページになります。 

 観光ガイドマップの更新については計上されているのか、伺います。 

 

佐藤副委員長 

 柴経済部次長。 

 

柴経済部次長 

 小玉委員のご質問にお答え申し上げます。 

 ボールパーク構想推進事業の拡大分についてでございますが、本事業はボールパーク事業への市民参加を促進する

とともに、ファイターズや近隣市町村等との連携を図ることにより、ボールパーク構想に関する機運醸成を図るもの

となりますが、来年度は、これまでの事業、取組に加え、多くの来訪者が利用するエルフィンロードを充実させるた

め、昨年から実施しておりますウォーカブルガイド、補助照明の設置区間の延長を考えております。 

 また、駅西口やFビレッジ周辺エリアにおいて、より魅力あるエリア形成を目指すため、行政指導によらない産学

官民が連携した新たなプラットフォーム、座組の構築に向けた調査を実施するため、調査委託費も計上しているとい

うところでございます。 

 以上でございます。 

 

佐藤副委員長 

 橋本経済部長。 

 

橋本経済部長 

 小玉委員のご質問にお答え申し上げます。 

 観光ガイドについてでありますが、更新につきましては引き続き検討することとし、予算計上は行っていないとこ

ろでございます。 

 なお、本年度は地域おこし協力隊員において、飲食店や観光スポット、見どころを紹介する周遊マップを作成して

おり、観光案内所で活用、配布をしているところでございます。周遊マップにつきましては、駅西口編を第1段とし、

今後エリアの拡大も予定しているところでございます。 

 以上でございます。 

 

佐藤副委員長 

 小玉委員。 

 

小玉委員 

 観光ガイドマップについては、引き続き検討していくことで分かりました。 

 平成26年度に発行していると思うんですけれども、それから10年もたっていて、まちの様子もがらっと変わりま



R7.3.11【令和 7 年度 予算審査特別委員会】個別質疑 3 日目 

 

17 

して、F ビレッジとか新たな観光スポットもできておりますので、新しい情報提供をしていくことは必要であると思

います。周遊マップについては、私も見させてもらっていますけれども、すばらしいものになっていると思いますの

で、それも活用しつつ、ガイドマップについても作っていただければと思いますので、こちらについては要望してお

きます。 

 ボールパークについて再質問させていただきます。今回、ウォーカブルガイドについても延長ということで今確認

できました。こちらについては、どこまでの延長を予定しているのか、伺います。 

 

佐藤副委員長 

 柴次長。 

 

柴経済部次長 

 ご質問にお答え申し上げます。 

 ウォーカブルガイド、補助照明の設置区間についてでございますが、昨年度設置いたしました市役所から広島公園

までの区間につきましては来年度も継続して設置するとともに、今回、拡大分といたしまして、市役所から JR 北広

島駅までの区間において、可能な範囲で延長してまいりたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

 

佐藤副委員長 

 小玉委員。 

 

小玉委員 

 ありがとうございます。 

 ウォーカブルガイドについては、市民や、また来場者の皆様からもとても好評だというふうに伺っております。昨

年、第2回定例会の一般質問の中で、駅までの延長ということで質問させていただいていたこともありまして、今回

の延長は非常にうれしく思います。 

 ただ、このウォーカブルガイドですが、その一般質問の中でもお話ししていたんですけれども、駅から先のメイプ

ル通りも非常に暗い道でして、やっぱり女性が1人で通っているにもとても心配ですし、また、学校帰りの子どもた

ちもメイプル通りを通って新富町のほうに帰宅していく様子も見ておりますので、こちらのメイプル通りについても、

ぜひ今後とも、引き続き延長していただきたいと思っておりますので、要望としておきます。 

 終わります。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにありませんか。 

 鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

 3点、発言いたします。 

 まず、ボールパーク構想推進事業です。ただいまも質問がありましたが、私からは予算資料のうち委託費について

質問します。 

 この事業における委託費などはどのようなものに充てられるのか伺います。 

 次に、北海道ボールパークFビレッジ管理運営事業です。予算書は77ページ、附属資料は21ページです。 

 草刈りの実施、管理運営を行うというふうにありますが、F ビレッジ内のどの部分の草刈りとなるのか、確認いた
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します。また、作業に関しての予算積算内容、概要について説明をお願いします。 

 次に、地域産業活性化推進事業です。予算書は141ページ、附属資料は37ページです。 

 この事業は、市内の商工業者の魅力を発信する取組や子どもの職業体験の場をつくるということで、昨年、初めて

ジョフフェスというイベントを開催されていました。2024 年度の開催を踏まえた次年度の取組について質問いたし

ます。 

 以上です。 

 

佐藤副委員長 

 柴次長。 

 

柴経済部次長 

 鶴谷委員のご質問にお答え申し上げます。 

 まず初めに、ボールパーク構想推進事業についてでございますが、本事業はボールパーク事業への市民参加を促進

するとともに、ファイターズや近隣市町村等との連携を図ることによって、ボールパーク構想に関する機運醸成を図

るものとなっているところでございますが、イベント実施時に必要な消耗品費やアンケート調査に係る郵便料などの

ほか、ファイターズとの連携事業実施に係る委託費等で55万円、そのほか近隣17市町村で構成されますオール北海

道ボールパーク連携協議会に基づく広域サイクルイベントへの負担金 43 万 7,500 円などを計上しているところでご

ざいます。 

 続きまして、北海道ボールパーク管理運営事業についてでございますが、草刈り業務につきましては、F ビレッジ

エリア内における市有地であります調整池について、こちらは市の管理となりますことから、この調整池ののり面に

係る草刈り業務について計上しているところでございます。 

 なお、具体的な積算内容につきましては、調整地ののり面面積 7,595平方メートル分、1回当たり 448万 4千円を

年2回の実施として予定をしているところでございます。 

 以上でございます。 

 

佐藤副委員長 

 佐々木商工業振興課長。 

 

佐々木商工業振興課長 

 鶴谷委員のご質問にお答えいたします。 

 ジョブフェスの24年度の実績及びそれを踏まえた上での25年度の取組についてでございますが、ジョフフェスに

つきましては、中学生から大学生までを対象に、ふだん体験できないような特別な体験や企業から仕事の内容等の説

明を直接聞く機会として実施いたしました。 

 ただ、当日は、悪天候により、来場者については100名となっていたところでございます。 

 しかしながら、当日は、市内事業者を中心に 19 事業者のご協力をいただきまして、実際の仕事が体験できるブー

スの設置や直接企業の担当者から話を聞けるブースを設置したことで、参加した学生や出展いただいた企業等から好

評だったところでございます。 

 今後につきましては、集客面やターゲットの明確化など、今年度の課題を解消した上で、事業を実施してまいりた

いと考えてございます。 

 以上でございます。 
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佐藤副委員長 

 鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

 では、再質問いたします。 

 まず、ボールパーク構想推進事業についてです。 

 委託に関して、理解いたしました。 

 次に、連携事業における負担金、43 万 7,500 円ということで、こちらの説明があったんですけども、連携に入っ

ているほかの自治体が幾つかあると思うんですけども、その自治体との負担割合、自治体規模による案分なのか、確

認いたします。 

 また、広域サイクルイベントについて、連携地域への来訪周遊の状況はどのように広がったのか伺います。 

 Fビレッジ内の草刈りに関して、再質問します。 

 委託費に関して、昨年度より若干減少した数字の計上となっていますけれども、近年の労務単価等の上昇分は、予

算のほうにきちんと反映されているのか、確認いたします。 

 地域産業活性化推進事業についての再質問です。 

 今年度の開催状況について、確認いたしました。こちらに出展いただいた事業者は 19 事業者あったということな

んですけども、参加いただいた企業さんからの負担金というのはどのように設定されていたのか、また、同様に来年

も設定されるかと思うんですけども、そちらの実績について伺います。 

 あと、今年度の実績や課題を踏まえた取組ということで、広報の周知などということであったんですけども、実際、

今年度の周知はどのように行ったのか、伺いたいと思います。 

 以上です。 

 

佐藤副委員長 

 柴次長。 

 

柴経済部次長 

 鶴谷委員の再質問にお答え申し上げます。 

 まず初めに、ボールパーク構想推進事業の負担金の関係でございますが、今回の負担金の計上につきましては、ボ

ールパーク連携協議会、構成メンバーは自治体で 17 市町村ほどあるんですが、今回、予算の中では広域サイクルイ

ベント実施に係る経費を参画する自治体のみで案分するというものになってございます。昨年は、今回の広域サイク

ルイベントは、江別市、恵庭市、南幌町、由仁町、長沼町、栗山町、そして北広島市の7自治体において2か月間に

わたって実施してきたところでございますが、本イベントについては、この7参画自治体が広域的なエリアを一面と

して対象としておりますことから、例えば各まちの人口規模感などによって、各まちへの来訪率が変わる事業ではな

いことから、参画自治体一律の負担金額43万7,500円としているところでございます。 

 また、今回のイベントにつきましては、8 月中旬から 10 月中旬、昨年は 2 か月にわたって実施をしたところでご

ざいますが、ランドマークとなりますFビレッジを訪れるのに併せて、本事業をきっかけに参画自治体へも周遊する

来訪者も多く見られたところでございます。 

 続きまして、管理運営事業の草刈りの関係、物価高騰の関係でございますが、予算要求時に複数の業者から見積り

を取るなどしながら積算をしております。今回、昨年に比べ面積が若干減りましたので、金額も下がっているところ

でございますが、今回の草刈り業務において、令和7年度における労務単価の上昇や物価高騰、こちらも見込んだ積

算金額となっているところでございます。 

 以上でございます。 
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佐藤副委員長 

 佐々木課長。 

 

佐々木商工業振興課長 

 再質問にお答えいたします。 

 まず、費用の部分でございますが、お仕事を体験するブースにつきましては 5万円、説明するブースについては 3

万円の費用負担をいただいているところでございます。今後も実施の内容に応じて、そのブース設置代として、企業

様から一定の負担をいただくことも検討してまいりたいと考えてございます。 

 また、ジョブフェスの周知の部分についてでございますが、まず、中学生につきましては、市内の中学生にチラシ

を全部配布させていただいておりまして、それ以外に近隣の江別市、恵庭市にも、教育委員会のご協力をいただいて

配布をしているところでございます。 

 また、高校生につきましては、北海道の教育委員会にもご協力をいただきまして、管内の道立高校等に全て周知を

させていただき、大学生についても、連携している大学を中心に事業の実施を PR させていただいたところでござい

ます。 

 以上でございます。 

 

佐藤副委員長 

 鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

 ただいま、ジョブフェスに関する詳しい負担金など伺いました。 

 こちらも質問はないんですけども、日程調整など、いろいろな調整が難しいところはあることも推察しますけども、

多くの企業等から協力、あと周知に関する協力もいただいたということで、この将来を担っていく中高生、学生さん

にとっても大変有意義な企画になっていくものと考えますので、今後の開催に期待したいと思います。 

 それから、ボールパーク構想推進事業について再質問いたします。 

 自治体の案分の説明について理解いたしました。 

 再質問ですけども、この連携事業、今後、次年度も含めて次年度以降、また新たな事業などが広がれば予算負担を

伴っていくものと推察しますが、現時点で連携協議会の中で、新たなイベントに向けたご検討や、あとは現時点で連

携する中での課題解決に向けた取組など、協議の内容について説明いただけるものがあれば伺いたいと思います。 

 以上です。 

 

佐藤副委員長 

 柴次長。 

 

柴経済部次長 

 再質問にお答え申し上げます。 

 今後のオール北海道ボールパーク連携協議会の取組についてでございますが、開業して3年目を迎えるボールパー

ク構想、今後の推進に向けて、北広島市のみならず、各まちで波及した効果を享受しながらこの取組を推進していき

たいと考えておりまして、年の数回、各自治体が集まりながら、次年度以降に向けた取組や課題解決の手法などにつ

いて話し合っていくことになりますが、具体的なものにつきましては、これまで継続した取組などを含めて、今後も、

今続けている取組などを進化させながら引き続き継続した取組をしていくとともに、新しい取組についても順次検討

を進めてまいりたいと考えているところでございます。 
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 以上でございます。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにございませんか。 

 藤田委員。 

 

藤田委員 

 では2点、質問いたします。 

 141ページ、毎年聞いていますけど、中小企業者等融資制度、令和 6年度の実績と令和 7年度の見込みはどのよう

に予算計上したのか、お聞きします。 

 2 点目、141 ページで、輪厚工業団地の令和 6 年度の販売実績、それから、既に販売済の区画の操業予定はどうだ

ったのか、令和6年度、それから令和7年度の見込みを含めて、詳しく説明をお願いします。 

 

佐藤副委員長 

 佐々木課長。 

 

佐々木商工業振興課長 

 藤田委員のご質問にお答えいたします。 

 まず、中小企業者等融資制度についてでありますが、今年度の実績におきましては、令和 6 年 12 月末現在で、件

数が86件、融資額が10億6,010万円となっているところでございます。 

 種類別では、運転資金が 55件、8億 7,840万円、設備資金が 8件で、6,843万円、小口事業資金が 23件で、1億

1,327万円、新規操業資金についてはゼロ件となっているところでございます。 

 令和7年度の見込みにつきましては、金融機関等々の意見交換などに基づきまして、当初予算では件数は100件、

融資額は10億円程度を見込んでいるところでございます。 

 今後も毎月の融資状況を確認しながら見込みを超える場合は、金融機関等と協議を行いながら対応してまいりたい

と考えてございます。 

 続きまして、輪厚工業団地についてでありますが、昨年の5月に1区画の販売を行いまして、これをもって、輪厚

工業団地の全ての宅地の分譲が完了したところでございます。 

 また、令和 7年 2月末現在で、操業率につきましては 82.58％となっておりまして、令和 7年度に操業予定の区画

についてはございませんが、残りの区画につきましても、計画どおりの操業ができるよう引き続き対応してまいりた

いと考えてございます。 

 以上でございます。 

 

佐藤副委員長 

 藤田委員。 

 

藤田委員 

 再質問、1点だけします。 

 まず、工業団地の分譲が 100％、これは担当課職員の努力を含めて、まずは目標に行ったということで、これはも

う努力に敬意を表したいと思います。操業も 82％まで来ているということで、残りが 18％ですよね、面積でいくと。

既にこの土地を購入した企業も、いわゆる5年以上経過しているところも多いと思うんですけれども、やっぱりここ

でいかに早く操業していただくか、これが次に大事だと思うんですけど、それに対して、市として今後この未操業の
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企業に対してどのような協議等を進めていこうと思っているのか、ご説明願います。 

 

佐藤副委員長 

 佐々木課長。 

 

佐々木商工業振興課長 

 藤田委員のご質問にお答えいたします。 

 未操業の企業様との協議の状況でございますが、未操業の企業様とはこれまでも定期的な意見交換を重ねておりま

すが、本年度に入ってからも、対面での協議やオンライン、電話、メール等により継続的にやり取りをしております。 

 協議の内容につきましては、現在の市場の動向等にもよりますので、事業者の販売戦略等もあるかと思いますので、

その協議の内容についてはご説明することが難しいような状況ではございますが、継続した協議を行いながら、早期

の操業に対応してまいりたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

 

佐藤副委員長 

 以上で通告による質疑を終わります。 

 ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

 

佐藤副委員長 

 以上で、経済部所管の総務費、商工労働費及び教育費の質疑を終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 

休 憩  午前11時14分 

再 開  午前11時14分 

 

佐藤副委員長 

 休憩を解き、質疑を再開いたします。 

 次に、建設部所管の土木費の質疑を行います。質疑のある方は、挙手をお願いいたします。 

 児玉委員。 

 

児玉委員 

 それでは、私のほうから4点について質問いたします。 

 まず、交通結節点形成事業についてですが、予算書157ページで、附属資料28ページになります。 

 令和 7 年度の事業内容については、今、予算書の中では 26 億 8,100万円強ということで、いろいろと本格的に工

事が行われるということになりますけれども、新駅関連の工事費等いろいろあると思いますけれども、全体の具体的

な事業内容についてお聞きをいたします。 

 それから、2 点目ですけれども、舗装補修事業について質問をいたします。予算書 151 ページ、附属資料 29 ペー
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ジになります。 

 令和7年度の舗装補修事業箇所及び予定路線についてお聞きいたします。また、雪解け時期というか、今のこのよ

うな時期になりますと、市道の至るところで凍結融解というか、そういうことで、いわゆる穴ぼこですかね、それが

かなり見られます。市道全体では数千か所というか、かなりの箇所になるのではないかなと思いますけれども、その

補修については、単に穴の補修ということであれば一時的な効果しかないのかなと思いますが、雪解け後の補修工事

の在り方についてどのように考えているのか、お伺いをいたします。 

 それから、3 点目ですけれども、道路新設改良事業のうち、市道整備事業の補助と市道整備事業の単独になります

かね、予算書 153ページと附属資料 30ページになりますが、まず、市道整備事業の補助の中に南 9号線があります

が、この南 9 号線の道路改築事業、それと単独で広島輪厚線の道路整備事業が記載されておりますけれども、この 2

路線の整備箇所はどういうところか、それから工事の概要はどういうものなのか、お伺いをいたします。 

 それから、4 点目ですけれども、街路樹の補植事業ですが、予算書 151 ページで、附属資料が 30 ページになりま

す。 

 特に、北広島団地内の幹線道路の街路樹の捕植については、計画当初からそれぞれ個性のある道路景観を創出する

という目的で、それぞれ路線ごとに街路樹を選んで、そしてずっと植えてきたという、そういう経過があると思いま

すけれども、時間の経過とともに枯れたり、それから強風というか、台風等で倒木したりしておりますけれども、そ

ういう場所に新たに捕植する樹木の選定ですかね、その辺については、基本的にはどのように考えているのか、お伺

いをいたします。よろしくお願いします。 

 

佐藤副委員長 

 森田都市整備課参事。 

 

森田都市整備課参事 

 児玉委員の質問にお答え申し上げます。 

 交通結節点形成事業に係る令和7年度の事業内容についてでありますが、駅舎自由通路の鉄骨製作や基礎工事、市

道西裏線を横断する立体歩道の橋脚工事などを行う予定としております。 

 以上となります。 

 

佐藤副委員長 

 松本土木事務所所長。 

 

松本土木事務所所長 

 私のほうからは、舗装補修事業と街路樹捕植事業につきましてお答え申し上げます。 

 舗装補修事業についてでありますが、令和7年度につきましては、緑陽通線の広葉通交差点から輝美町付近、柏葉

台1号線の大曲柏葉一丁目、東栄通線の稲穂町東から朝日町までの区間、共栄工場線の昨年完了箇所から継続部分、

これらにおいて改修工事を実施する予定としております。 

 次に、雪解け後の舗装補修工事の在り方についてでありますが、市内の道路施設において安定的な巡回の実施によ

り異常が見受けられた箇所におきましては、適宜修繕を行っているところであります。また、舗装補修事業とともに

各路線の損傷状況を踏まえて効率的に修繕を行ってまいりたいと考えております。 

 続きまして、街路樹補植事業についてでありますが、これまでに主に緑陽通線や稲穂通線で捕植を行っており、樹

種の選定につきましては、地域性を考慮し、強風に強く、枯損しにくい樹種を選定しております。近年におきまして

は、緑陽通線において緑のまちづくり審議会からの助言をいただき、市の木であるカエデを捕植しているところであ

ります。 
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 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 北口都市整備課長。 

 

北口都市整備課長 

 私からは、市道整備事業についてお答えいたします。 

 市道整備事業、2 事業の整備箇所と工事概要についてでありますが、南 9号線につきましては、東栄通線から東の

里遊水地までの区間において、車道の拡幅と歩道の整備を行います。また、広島輪厚線につきましては、北広島団地

から輪厚方面に向かい、坂を下った辺りで発生した降雨により、道路のり面の崩壊や路面の損壊した箇所におきまし

て、被害拡大防止のためののり面の整備を行う予定としております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 児玉委員。 

 

児玉委員 

 それでは、1点、再質問させていただきます。 

 交通結節点形成事業についてですけれども、この内容等については、今まで議会の中でもいろいろと質問をしてい

るんですけれども、一応 2028 年の夏頃の開業を目指して、いろいろと進めていくというのが現在までの市の公式的

な発表というか、そういうことになるんじゃないかなと思います。 

 今、建設業関係については人材不足とか、それから資材の高騰等で、非常に厳しい環境下にあると思いますけれど

も、今のいろんな状況を踏まえると、こういう大きなプロジェクトというのは必ずしも計画どおりに進まないという

のが非常に懸念をされますけれども、私個人としましては、2028 年の 4 月には医療大学が開校するということも予

定になっておりますので、やはり夏というのではなくて、2028 年の春には新駅も含めて開業できるような形で関係

事業者等とも精力的に協議をしながら進めてほしいと思うんですけれども、2028 年の春に開業を目指すという、そ

の辺の覚悟はどうなんでしょうか。そこだけお聞きしたい。 

 

佐藤副委員長 

 中垣建設部長。 

 

中垣建設部長 

 児玉委員の再質問にお答え申し上げます。 

 新駅の開業時期についてでございますが、こちらにつきましては JR 北海道と協議を重ね、人件費の高騰ですとか

資材費の高騰を加味しながら、2028 年の夏頃ということで進めておりますけれども、市としましては、できるだけ

早い開業をこれからもJR北海道にお願いしてまいりたいと考えております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにございませんか。 

 大迫委員。 
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大迫委員 

 2点、お伺いいたします。 

 予算書161ページ、住まい創生サポート事業でございます。 

 空き家の流通促進、デジタルプラットフォームの構築で空き家の状況が確認できるということになるかと思います

が、以前から何度か一般質問をしているんですけども、その際にも空き家を持っている方たちが流通物件に出してく

れないというのが課題でございました。空き家所有者に対しまして、売る、貸すなどをしてくれないと、空き家の状

況確認だけで終わってしまうのではないかと思いますが、その空き家所有者へのアプローチというのはどのようにす

るのか、お聞きいたします。 

 2点目が、予算書153ページの小型除雪機貸出事業でございます。 

 令和7年度予算では、貸出し台数は何台になり、貸出し団体数は何団体になるのか、また個人にも貸出しをしてい

るのか、お聞きいたします。 

 

佐藤副委員長 

 庄司建設部次長。 

 

庄司建設部次長 

 大迫委員のご質問にお答えいたします。 

 空き家所有者に対してのアプローチについてでありますが、本年度実施しました空き家の全戸調査により、より精

度の高い空き家情報の把握ができたことから、今回把握した全ての空き家所有者に対し、空き家適正管理に関する冊

子の配布や空き家専門で相談を受けるアキカツカウンターの案内を行い、所有者の悩みの解決や空き家の流動化を図

ってまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

佐藤副委員長 

 松本所長。 

 

松本土木事務所所長 

 私のほうからは、小型除雪機械貸出事業についてお答えいたします。 

 貸出し台数につきましては6台で運用しており、現在のところ、今シーズンにおける貸出し団体数は8団体となっ

ております。 

 なお、貸出し対象者といたしましては、北広島市小型除雪機械貸出事業実施要綱に基づき、自治会、町内会を対象

としております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 大迫委員。 

 

大迫委員 

 空き家の流通ですけども、今回の一般質問で小玉議員の一般質問におきまして、空き家が19件、土地が16件で合

計35件、そのうちの成約が13件との答弁がございました。新たに住まい創生サポート事業を行ったことによりまし

て、空き地、空き家バンクに情報が増えたと考えられますが、創生サポート事業を行う前と後でどのような取組に違

いがあったのか、また登録物件増加の要因は何だったのかをお聞きいたします。 
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 小型除雪機貸出事業でございますけれども、借りている除雪機が故障した場合は、どこが修理代を持つのか、お聞

きします。 

 

佐藤副委員長 

 庄司次長。 

 

庄司建設部次長 

 再質問にお答えいたします。 

 増加した要因についてでありますが、登録件数につきましては、平成 23 年度制度開始以降、年々減少傾向であり、

令和4年度にはゼロ件となっておりましたが、令和5年度以降、登録方法の簡素化や北広島不動産協会との協定締結

によりまして、今年度最多の登録件数となったところであります。 

 また、成約件数は13件でありますけれども、これにつきましても過去最多となっているところでございます。 

 以上でございます。 

 

佐藤副委員長 

 松本所長。 

 

松本土木事務所所長 

 再質問にお答えします。 

 小型除雪機の故障等につきましては、北広島市道路維持協同組合のほうで一括して借りているので、そちらのほう

で今後、補修等を対応することになります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 大迫委員。 

 

大迫委員 

 空き家流通ですけれども、以前お話ししましたけども、糸島市の空き家バンクでは当地の空き家の価値を所有者に

お知らせをしているということでございます。あなたの所有している空き家、空き地の価格は、貸した場合の価格は

これぐらいですよと近隣の売買価格をお知らせすることによりまして、所有者の心を揺さぶることにより、流通させ

ているということでございました。新たなプラットフォームを導入したことによりまして、流通物件が増えましたが、

まだまだ空き家は多くあります。あの手この手、あらゆる手を使いまして、空き家解消に向け、ご尽力をいただきた

いと思います。要望しておきます。 

 小型除雪機につきましても組合から本体も借りて故障した場合も向こうで持ってもらうということであれば、言う

ことはないですね。これは同じような団体が多く借りていると思いますので、まだこの貸出しを知らないという団体

も多分あると思います。町内会長が毎年替わっているのであれば、知らないという町内会もあると思いますので、こ

ういうものもありますよということのお知らせをぜひしていただきたいと思いますので、これも要望しておきます。 

 以上でございます。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにございませんか。 

 佐々木委員。 
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佐々木委員 

 私からは1点、私道排雪支援事業についてお伺いします。予算書は153ページ、附属資料は30ページです。 

 2026 年 2 月頃に実施する自治会の排雪について、負担額は補助基準額とともに見直すという見通しがホームペー

ジなどに記されております。今年度、自治会向けの説明会も行われていたんですけども、金額が明示されていないも

のでした。 

 各自治会の方々、上がるようなのだが、来年度の予算はどうしたらいいのだろうと、予算を作成して総会を行う時

期にかかってまいりまして、各戸から集金する排雪費を幾らに設定すればいいのか苦慮する声が寄せられています。

自治会に対しての情報提供ですとか、自治会から寄せられている問合せ、要望にどのように対応していこうと考えて

いるか、お伺いいたします。 

 

佐藤副委員長 

 松本所長。 

 

松本土木事務所所長 

 佐々木委員のご質問にお答えいたします。 

 私道排雪支援事業に係る補助基準額につきましては、近年の物価上昇などを勘案し、現在の補助基準額の見直しの

必要性について検討するとともに、増額となる場合は、自治会等における予算措置を考慮し、事前に周知してまいり

たいと考えております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 佐々木委員。 

 

佐々木委員 

 自治会の皆さんも、物価高騰の中でいろいろな苦労しながら予算をやりくりしていますので、周知の時間を十分に

取っていただけるというのは大切だと思います。また、将来的に補助基準額を上げる際には、激変緩和の措置をぜひ

講じていただきたいということを要望して終わります。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにございませんか。 

 鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

 3点、質問いたします。 

 まず、公園管理費です。予算書は159ページです。 

 市内の公園エリアの草刈り作業のスケジュールについて伺います。近年は気候変動の影響で、北海道、本市におい

ても高温多湿となる日数が徐々に増えてきたことから、草木の生育サイクルも早くなってきているのではないかなと

考えますが、草刈り作業についてのサイクルといいますか、スケジュールについて伺います。 

 次に、自転車駐車場管理事業です。予算書は149ページ、附属資料は28ページです。 

 予算増になっていることに関して、事業内容について説明を願います。 

 次に、道路維持費です。道路の損傷に関して、通告に公式 LINE 等の通報システムに関して入れたんですけども、
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先般の一般質問でいろいろ質疑で確認できましたので、省きます。 

 市道におけるマンホール周囲の舗装の損傷が目立ってきています。通行の際も大変危険な箇所もあります。こちら

の修繕について伺いたいと思います。 

 以上です。 

 

佐藤副委員長 

 松本所長。 

 

松本土木事務所所長 

 鶴谷委員のご質問にお答えいたします。 

 公園管理費に係ります草刈りの回数におきましては、近隣公園におきましては年4回、街区公園においては年3回

により実施しております。 

 続きまして、自転車駐車場管理事業についてでありますが、前年度からの予算額の増額につきましては、駅西口駐

車場における階段部の補修を実施する予定となっております。 

 続きまして、道路維持費におけるマンホール周囲の舗装修繕についてでありますが、市内の道路施設において、定

期的な巡回の実施により異常が見受けられた箇所においては、適宜修繕を行っているところであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

 再質問します。 

 公園管理費です。草刈りの作業サイクルについて、ただいま答弁いただきました。この作業サイクルは、新年度に

限らず、これまで同様の回数なのか、確認いたします。やっぱり草木の繁茂のスピードが速いので、市民の方からは

草刈りを手抜きしているんではないかという声も寄せられたりしているんですよね。その作業の回数について、これ

までと変化がなく行っているものなのか、確認いたします。 

 それともう一点、市内の公園の時計の整備について伺います。私も一市民として、公園の規模を問わず設置されて

いるイメージがあるんですけれども、公園敷地内に設置する時計についての整備の在り方、修繕等についてどのよう

に取り組まれるのか、伺います。 

 自転車駐車場管理事業についてです。自転車駐車場周辺、ボールパークの開業に伴って、平日の通勤通学に限らず

利用が増えている傾向もあるのではないかと推察しますが、イベント時などの駐輪場の利用に変化はあったのかどう

か、東側、西側合わせての自転車駐輪場の利用状況について伺います。 

 道路維持費です。マンホールの陥没に伴う舗装の修繕ですね。私の地域でも市内の各所でも損傷しているところを

多く見かけますが、特に通学路沿線におけるマンホールの周辺の陥没ですね。そこを通る際、子どもたちが、児童生

徒が通学する横で、自動車がそこを回避しようとして、急にハンドルを切ったりですとか、損傷した部分の小さなア

スファルトや小石などが子どもたちのほうに飛んでいってしまうのではないかという、そうした声がご近所に住まわ

れている市民の方からも寄せられています。そうした通学路沿線の点検など、しっかり見ていただいて、修繕を強化

していただきたいと思いますが、見解を伺います。 

 

佐藤副委員長 

 松本所長。 
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松本土木事務所所長 

 再質問にお答えいたします。 

 公園におきます草刈り作業のサイクルにつきましては、近年におきまして、作業回数は変わっておりません。 

 続きまして、公園の時計の設置についてでありますが、市内の公園における時計の設置につきましては、街区公園

におきましては、公園周辺の宅地、住宅地を対象とした位置づけから、時計の設置は考えておりません。また、近隣

公園におきましては、おおむね時計の設置をしておりますが、今後につきましては未整備の公園に対する施設整備の

検討を行ってまいりたいと考えております。 

 続きまして、自転車駐車場の利用状況につきましては、駅西側と東側を合わせまして1,092台の駐車可能台数に対

しまして、令和 6 年度の晴天時における調査におきましては平均で 545 台確認しておりまして、利用率については

50％というふうになっております。 

 続きまして、マンホール周囲における道路維持費に係ることですが、通学路に対しましては委員がおっしゃるとお

り危険を伴いますので、定期的なパトロールにおいて適宜修繕してまいりたいと考えております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにございませんか。 

 川崎委員。 

 

川崎委員 

 私のほうから、2件ばかりお願いします。 

 まず、一般質問でお二方が取り上げられて、先ほど佐々木委員のほうからもありましたけれども、自治会排雪事業

で 153 ページ、附属資料の 31 ページですが、自治会排雪事業の値上げについてうわさされておりますが、この値上

げ分については説明資料にもないので、多分この金額は値上げしていない金額と見ていいのかどうか。 

 それから、委託しているのかどうなのかあれなんですけど、建設業界のいわゆるこの事業の実施に当たる事務経費

はどれほど見込んでいるのか。 

 それと、ちょっと話が変わりますけども、札幌市のパートナー制度の廃止について、札幌市が廃止しようとしてい

るのかな、その大きな理由は一体何なのか、どういうふうに認識されているか。 

 それから、補助額が設定されています。1 キロ当たり 60 万円ですかね。これがいわゆる上限なのか定額なのか、

いわゆる 50万円で契約したら 50万円の 2分の 1なのか、それとも定額で、50万円で契約しても満額 60万円分の半

分を補助するのか、その仕組みについて確認をしておきたい。 

 それから、従前、排雪業者と自治会が直接契約していたところがありましたけども、今現在はどうなっているのか、

お聞きしたい。 

 それから、舗装補修事業、予算書 151 ページ、附属資料 29 ページですか、毎定例会前に道路の損傷による補償の

専決処分が報告されております。昨年あたりでしたか、高額な補償もあったように記憶しておりますが、それらにつ

いてのパトロールを頻繁に行っているのか、その後、どういう処理をしているのか説明をしていただきたい。 

 以上です。 

 

佐藤副委員長 

 松本所長。 

 

松本土木事務所所長 

 それでは、川崎委員のご質問にお答えいたします。 
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 市道排雪支援事業に係ります予算計上につきましては、令和6年度と同額により予算計上をしております。 

 続きまして、建設業協会への事務経費についてでありますが、当該事業につきましては、事務経費を含んだ1キロ

メートル当たり 66 万円の補助基準額により、道路維持協同組合と自治会等との契約により実施している事業となり

ます。 

 次に、札幌市のパートナーシップ排雪制度についてでありますが、現状におきましては制度の継続とともに、一部

試験施行により廃止を踏まえた見直しの検討を行っていくと伺っております。 

 続きまして、補助金の額につきましては、排雪に要する費用の2分の1以内の額としておりまして、排雪に要する

費用が補助基準額 66万円を超えるときは、当該補助基準額の 2分の 1以内の額が上限値となっているところであり

ます。 

 次に、排雪業者と契約の状況につきましては、補助事業の対象要件といたしまして、市道除雪委託事業を受託した

事業との契約により、市道の排雪事業を実施する自治会等となっていることから、現在につきましては、北広島道路

維持協同組合との契約による実施となっているところであります。 

 続きまして、舗装補修事業についてでありますが、市内補修に対する道路パトロールについてでありますが、道路

の施設において定期的な巡回の実施により異常が見受けられた箇所においては、適宜速やかに修繕を行っているとこ

ろであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 川崎委員。 

 

川崎委員 

 今お答えがなったように、今回の予算では、値上げの部分については入っていないということでございます。 

 先ほど、佐々木委員からの質問がありましたけれども、私の手元に排雪事業に関するお知らせとお願いということ

で挨拶がありましたが、昨年までと同額になりましたのでお知らせいたしますという中に、つきましては、現在の契

約単価は 10 年間据置きとなっており、既に収支の限界を超えておりますので、来年度の見直しに対してご理解いた

だくようお願いいたしますと、こういう文書が町内会、自治会に回ってきております。 

 予算では見ていないということは、まだ決定をしているわけではないんだろうけれども、要はこの文章が世の中に

出回るということは、予算というのは一体何なんだろう。要は、議決を経て、初めて発表すべきことがこうして前倒

しになって発表されていることに対してどういうことを考えるか、お聞きをしたいと思います。 

 

佐藤副委員長 

 松本所長。 

 

松本土木事務所所長 

 川崎委員の再質問にお答えいたします。 

 先ほどご提示のありました文書等についてでありますが、北広島道路維持協同組合のほうからの周知かと思われま

すが、私どもといたしましては、物価上昇などを勘案し、補助基準額の見直しの必要性について今後検討するととも

に、増額となる場合には事前に早めに周知してまいりたいというふうに考えております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 川崎委員。 
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川崎委員 

 確かにそういうことなんだろうと思うんだけれども、一般的にこういうことは、我々の間では議会軽視という言い

方をします。要は、まだ議会で決まってもいないのにそういう動きをするということについては、私としては大変遺

憾に感じております。それはそれで済ませますけども、一応その件についてはきちっと申入れをしていただきたい。 

 それからもう一つは、札幌市が廃止に向かっている理由というのは、市長がテレビで何回も出て話しております、

やっているところとやっていないところがあって不公平感があるので、それを是正したいという、報道もそこの部分

だけを切り取って報道しております。私から見ても、北広島市の中でのそういった不公平感はあるんじゃないだろう

かというふうに考えて、小田島委員の一般質問でもその件については触れていたようでございますね。その不公平感

については、どう思うかということをお聞きしたい。 

 それから、小田島委員の、これから他市のことを参考にするという話を聞いて、私も当初この排雪事業が始まった

ときに、我々、住民のほうからなぜ半分でも町内会が出さなきゃならないんだというようなかなり議論が多かったと

思います。そのときに説明に当たった担当者は、札幌市は2分の1をやっていますよと、これが普通なんですと。町

内会と自治会が、そうして協力し合って排雪するのが当然なんだというような説明の中で、我々としても致し方なく

金を出し合ってやろうということになったんだろうけど、ここへ来て、札幌市がそういう方向に向かっていくのであ

れば、始めた当時、議論した我々としては、札幌市がそういうほうに向かっていくんだったら、北広島市も当時言っ

ていたようにそういう方向に向かってほしい、こういうことを考えるんですが、その辺についていかが考えるか、最

後に聞きたいと思います。 

 

佐藤副委員長 

 中垣部長。 

 

中垣建設部長 

 再質問にお答え申し上げます。 

 市道排雪支援事業についてでございますけれども、こちらにつきましては札幌市など他市町村の事例を参考に、今

後も制度の在り方については検討を進めたいと考えておりますけれども、札幌市とは、その道路事情ですとか、そう

いった雪の降雪量も違いますので、そのまま準用できるかどうかというのも含めて、今後検討してまいりたいと考え

ております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 ほかにございますか。 

 永井委員。 

 

永井委員 

 まず、交通結節点形成事業について伺います。予算書 157 ページが繰越明許費となっております。附属資料の 28

ページ。 

 先ほどほかの委員からも質問があったんですけれども、事業費の財源内訳と、あと今後の財源内訳ごとの見通しに

ついて、まず、伺います。 

 続きまして、市道整備事業、ボールパーク関連ですが、予算書153ページで附属資料31ページです。 

 こちらも同じく、財源内訳の今後の見通しと事業の進捗状況について伺います。 

 東西連絡橋施設補修事業です。予算書155ページの附属資料31ページ。 

 施設の老朽化がかなり目立ってきておりますが、その実態をどのように把握しているのか。また、補修、屋根防水
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と説明書、資料のほうには載っていますけれども、こちらの具体的なスケジュールについて伺います。ほかの舗装補

修事業については割愛いたします。 

 

佐藤副委員長 

 森田参事。 

 

森田都市整備課参事 

 永井委員の質問にお答えいたします。 

 交通結節点形成事業の財源内訳についてでありますが、新駅整備で約 80 億円、設計業務などで 5 億 5千万円、自

由通路などの周辺施設整備で 27億円の全体事業費を 112億 5千万円見込んでおり、補助金で 44億円から 50億円、

地方債からの借入れを34億円から41億円、民間資金の活用などを19億円から24億円、一般財源を4億円から5億

円それぞれ見込んでいるところであり、計画時から変更はございません。 

 また、支出につきましては、令和5年度から令和6年度に約8億円、令和7年度については令和6年度の繰越予算

を含み約41億円の支出を予定しており、令和7年度の財源内訳として、国庫支出金を約19億円、地方債の借入れを

約17億円、民間資金の活用などを約4億円、一般財源を約1億円とそれぞれ見込んでいるところでございます。 

 また、令和 8 年度以降の支出につきましては、約 63億 5 千万円を予定しており、財源内訳として国庫支出金を約

21億円から 28億円、地方債の借入れを 13億円から 20億円、民間資金の活用などを 14億円から 19億円、一般財源

を3億円から4億円とそれぞれ見込んでいるところでございます。 

 以上となります。 

 

佐藤副委員長 

 北口課長。 

 

北口都市整備課長 

 私からは、市道整備事業、繰越明許費を含めたボールパーク関連の事業についてご説明いたします。 

 まず、財源見通しですけども、人件費や資材費の高騰を含めて事業費の変更はあるものと考えておりますが、現時

点におきましては、交付金が約12億円、市債が約10億円、一般財源が約1億円と見込んでおります。 

 また、進捗状況につきましては、令和6年度までに国道274号とFビレッジを接続する区間のうち、盛土工の一部、

橋梁の橋台1基、橋脚3基や異形管の上部工の製作が完了する見込みとなっております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 松本所長。 

 

松本土木事務所所長 

 私のほうからは、東西連絡橋施設補修事業につきましてお答えいたします。 

 屋根防水の具体的なスケジュールについてでありますが、ドーム部北側の屋根部分において防水修繕を実施する予

定としております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 永井委員。 



R7.3.11【令和 7 年度 予算審査特別委員会】個別質疑 3 日目 

 

33 

永井委員 

 東西連絡橋のほうなんですが、施設の老朽化の実態の把握についてどのように捉えていますかと初回質問したんで

すけれども、そちらの答弁漏れがあったかと思いますが、そちらをお願いしたいのと、市道整備のほうですが、私は

よく274号線を通りますので、そこから見る限りでは、今、冬という時期もあってなのか、あまり工事が行われてい

ないのかなという印象があったんですけれども、ボールパーク側からが進んでいるということは理解いたしました。 

 それで、去年もたしか市民の方たちなどで、外来種の抜取り作業など自然環境保全の活動を行っていたかと思いま

すが、今後も、次年度もこのような形で自然環境保全の取組を道のほうと協力し合ってやる計画があるのかというこ

とを伺います。 

 交通結節点のほうですが、今後、事業費の変化、増額などがあった場合は補正などで取り組むのかということと、

あと企業からの財源を想定しているというところですけれども、実際にどれくらい、今おっしゃっていただいた企業

からの財源額というのは、本当に確保できるのかどうかというところの見解を伺いたいと思います。 

 

佐藤副委員長 

 松本所長。 

 

松本土木事務所所長 

 答弁漏れ、大変申し訳ありませんでした。施設の老朽化の実態についてでありますが、屋根防水部分のほかに、車

路、階段等における目地部分においても劣化が見受けられることから、今後につきましてもコーキング補修を計画的

に行ってまいりたいと考えております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 北口課長。 

 

北口都市整備課長 

 再質問にお答えいたします。 

 西裏線の整備に係る自然環境保全に関する取組についてでありますが、道道 1180 号きたひろしま総合運動公園線

の整備の際に、自然環境を監視するため、動植物に関する学識経験者や自然保護に関する団体の代表を構成員として

設置されました北海道の建設管理部が主催する同路線の環境保全を考える協議会や、さらに専門的に植生に関する意

見を聴取するため設置された植生検討会、これにつきましては、令和7年度につきましても引き続き開催される予定

になっておりまして、去年と同じような活動もする予定としております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 森田参事。 

 

森田都市整備課参事 

 私から、交通結節点形成事業の事業費が増額になった場合についてでありますが、現在、JR 北海道と締結した JR

新駅整備に係る協定につきまして、物価上昇を見込んだ金額としておりますので、問題ないかと考えております。 

 また、民間資金の活用についてでありますが、民間資金については開発事業者からの寄附を検討しております。今

現在、幾ら寄附いただいたかというのはちょっと正確には分かりませんが、今後、財源確保に努めてまいりたいと考

えております。 
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 以上です。 

 

佐藤副委員長 

 永井委員。 

 

永井委員 

 交通結節点、1点、伺いますね。 

 JR との締結協定ということですが、JR 側もなかなか新幹線の延伸工事がまた延長になったとか、ニュースも流れ

ておりますので、あちら側もかなり厳しい状況の中での新駅建設ということになるのかなと思いますが、新駅に関し

ては市側が造るということですけれども、企業側からの寄附金なりというのも大分経済が上向いてきている傾向は見

られますけれども、やはり企業側としてもどれだけの寄附を得られるかというところは、市としてもきちんと想定を

押さえていっていただきたいことを申し上げておきます。 

 そして、先ほどほかの委員へのご答弁で、可能な限り早い時期に建設が行われればよいと思いますというような趣

旨のご答弁があったかと思いますが、私としては現在のボールパークが開業してから、現在の駅の利用料だとか、あ

と交通量だとか、実際に現在の駅を使って今のボールパークまで来ている方たちの人流といいますか、人の流れだと

かというところをきちんと市としても調査をした上で、この新駅の建設というのに取り組んでいただきたいと考えて

いますけれども、その辺について市の見解を伺います。 

 

佐藤副委員長 

 中垣部長。 

 

中垣建設部長 

 再質問にお答え申し上げます。 

 新駅の建設についてでございますけれども、今現在、現北広島駅の人流などについては、私どもも適宜確認はして

いるところでございますけれども、新駅の開業に併せて、大学の開業ですとか周辺開発も行われることから、私ども

は新駅建設、早期の開業に向けて進めてまいりたいと考えております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 暫時休憩いたします。 

 

休 憩  午後0時02分 

再 開  午後0時02分 

 

佐藤副委員長 

 休憩を解き、質疑を再開いたします。 

 藤田委員。 

 

藤田委員 

 まず、除雪費、150 ページで除雪業者の待機補償、いわゆる雪が降らなかったときの最低補償ですね。今年 12 月、

1月と非常に雪が少なかったので、この令和6年度はこの待機補償はどのように見込んでいるのかお答えください。 

 次に、市道整備事業でありますが、先ほど児玉委員が聞きましたけども、市道の輪厚三島線、それから南9号線、
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これに関して工事内容は説明がありましたけれども、地元が首を長くして待っているところもありまして、完成時期

はいつ頃と今予想しているのか。 

 3 点目、都市公園整備事業、159 ページ。大曲並木の復興公園、いわゆる胆振東部地震で被災をした跡地でありま

すけど、この公園の供用開始はいつ頃を見込んでいるのか。 

 最後に、これはページ数なしで、2 月に国交省から公共工事の労務単価 6％増という発表がありました。これにお

ける我が市の新年度における工事への影響はどのように捉えているのか、また対応はどうするのか、お答えください。 

 

佐藤副委員長 

 松本所長。 

 

松本土木事務所所長 

 藤田委員のご質問にお答えいたします。 

 除雪費におけます待機補償についてでありますが、待機に係る人件費及び機械損料の 80％に固定費として除雪セ

ンター業務を含め、最低補償額として払うこととしているところであります。令和6年度の支払いにつきましては、

令和7年2月分において作業実績が最低補償費を上回ったところであります。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 北口課長。 

 

北口都市整備課長 

 藤田委員のご質問のうち、市道整備事業と労務単価上昇の対応についてお答えいたします。 

 まず、市道整備事業の工事完成のスケジュールについてでありますが、輪厚三島線につきましては、今行っており

ます国道36号から島松仁別線付近までの区間、これにつきましては令和9年度の完成で工事を進めております。 

 その先の島松中央橋からキャンプ場側の未整備となっている区間につきましては、現時点では完成時期というのは

お示しできないところですが、早期の完成に努めてまいります。また、南9号線につきましても、現在のところ令和

9 年度の完成予定としておりますが、これも国からの交付金の配分により完成年度が伸びる可能性はあるものと考え

ております。 

 続きまして、公共工事設計労務単価の上昇に伴う工事金額への対応についてでありますが、これは、残工期が2か

月以上あるなどの条件によって契約変更を請求することができる特例措置の対象となる建設部発注工事では、現時点

においては8件あるものと見込んでおります。いずれの工事も予算の範囲内で増額の対応が可能である見込みとなっ

ております。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 森田参事。 

 

森田都市整備課参事 

 私のほうから、大曲並木の復興公園の供用開始時期についてお答えいたします。 

 大曲並木の公園の供用開始時期につきましては、本年 6 月頃に工事に着手し、10 月の供用開始を予定しておりま

す。 

 以上であります。 
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佐藤副委員長 

 ほかにございますか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

 

佐藤副委員長 

 以上で、通告による質疑を終わります。 

 ほかに質疑はございませんか。 

 小田島委員。 

 

小田島委員 

 私から1点質問させていただきたいと思いますが、エルフィンパーク周辺の防犯カメラの整備についてでございま

す。この間、私も何回かの定例会の一般質問におきまして、防犯の犯罪の抑止力としての駅周辺の防犯カメラの増設

整備を求めてきました。 

 ご承知のとおり、昨年の Fビレッジの来訪者 418万人、多分半数近くは JR駅を利用している実態があろうかとい

うふうに思います。そして、今月のもう今週にはトナリエがオープンするし、空中歩廊の供用も開始をされるという

ことでございまして、昨年の 12 月の第 4 回定例会において、この防犯カメラの設置については、有効な手段である

という市長答弁や設置に向けて検討するという前向きな市長答弁をいただいたところでございます。 

 関連して、予算書や附属資料を見ましても、防犯カメラの増設というのが読み取れないんです。それで、そこでも

私は1回しか発言できませんので、しっかりとイメージできるように、以下のことについてご質問させていただきた

いと思います。 

 駅周辺のエルフィン広場も含めて、既存の防犯カメラの設置の現状はどのようになっているんでしょうか。どこに

何台設置をされているか、お伺いをいたします。 

 新たに増設するとしている防犯カメラの台数と設置箇所、また監視カバー率はどの程度をカバーできるのかという

ことですね。 

 それと、3 点目には、録画機能など、また何日分が録画されるのか、常時モニターをして監視できるものなのか、

カラー映像なのか、ズーム機能なのかといったような仕様については、どのようなものになっているかということで

すね。 

 それから、整備手法については買取りだとか委託だとかいろいろあると思いますけども、今回の増設に合わせて、

既存のカメラの更新というのをされるのかどうか。あそこはもう 20 年たっていますから、今まで更新したというこ

とをお聞きしていない、承知していませんので、その辺も含めて考え方をお聞きしたい。 

 それから、いつから運用できるのかという点についてもお聞きをしたいと思いますので、ぜひイメージできるよう

にご説明をお願いしたいと思います。 

 以上です。 

 

佐藤副委員長 

 松本所長。 

 

松本土木事務所所長 

 小田島委員のご質問にお答えいたします。 

 東西連絡橋に係ります防犯カメラの設置につきましては、予算書におきましては、東西連絡橋管理経費の中の使用

料、賃借料として計上しております。当該施設の防犯カメラの設置状況につきましては、車路や階段部に現在 15 台
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設置しております。 

 新たに増設する配置につきましては8台を見込んでおり、交流広場と駅東口、駅西口の屋外の範囲を対象として設

置を予定しております。 

 機器におきましては、録画、ズーム等も全てではありませんが、可能な機器となっております。設置時期におきま

しては、エルフィンパークの 24 時間開放に向けまして、4 月 1 日の稼働を予定しております。既存の機器におきま

しては、今後も長期継続契約に基づいて契約しておりますので、時期が参りましたら更新というふうなことになるか

と思います。 

 以上であります。 

 

佐藤副委員長 

 以上で、建設部所管分の質疑を終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 

休 憩  午後0時12分 

再 開  午後0時12分 

 

佐藤副委員長 

 休憩を解き、再開いたします。 

 以上をもちまして、本日予定の審査は終了いたしました。 

 お諮りいたします。本日の委員会はこの程度にとどめたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶものあり） 

 

佐藤副委員長 

 ご異議なしと認めます。 

 本日は、これにて散会といたします。大変ご苦労さまでした。 

 

午後0時12分 

 

委員長 

 

副委員長 

 


