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民生常任委員会録 

 

1 開 催 期 日   令和 7 年 12 月 18 日（木） 午前 10 時 00 分から午前 11 時 54 分 

 

2 開 催 場 所   市役所 5 階 委員会室 

 

3 出 席 委 員   滝久美子委員長、阿部勝義副委員長、川崎彰治委員、人見哲哉委員、藤田豊委員、 

鶴谷聡美委員、稲田保子委員 

 

4 欠 席 委 員   なし 

 

5 委 員 外 委 員   島崎圭介議長 

 

6 傍 聴 議 員   坂本覚副議長、桜井芳信議員、佐々木百合香議員、松本亜美里議員、大迫彰議員、 

山本博己議員、永井桃議員、佐藤敏男議員、小田島雅博議員、青木崇議員、 

中川昌憲議員 

 

7 説 明 員   【財務部】 

           亀山貴宏財政課長 

           【市民環境部】 

           杉山正一市民環境部長、高橋陽子市民生活課長、米村恒環境衛生課長、 

加藤丈博廃棄物対策課長、高山泰徳市民生活・交通安全・市民参加担当主査、 

齋藤洋平環境衛生担当主査 

【保健福祉部】 

奥山衛保健福祉部長、林睦晃福祉課長、河合一高齢者支援課長、三澤聖子保険年金課長、 

中西悠太介護保険給付担当主査  

【子育て支援部】 

及川浩司子育て支援部長、冨田英禎子ども家庭課長 

 

8 事 務 局   山田真耶事務局次長、福嶋大議会担当主査 

 

9 傍 聴 者   2 名 

 

10 案 件 

  (1) 請 願 第 3 号 2027 年度介護保険制度「改正」に関する請願                 （高齢者支援課） 

(2) 議 案 第 1 号 北広島市特定乳児等通園支援事業の運営に関する基準を定める条例の制定について 

（子ども家庭課） 

(3) 議 案 第 2 号 北広島市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定める条 

例等の一部を改正する条例について                             （子ども家庭課） 

(4) 議 案 第 3 号 北広島市火葬場の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例について 

                  （環境衛生課） 

 



R7.12.18【民生常任委員会】4 定 

2 

 

(5) 議 案 第 7 号 指定管理者の指定について（北広島市団地住民センター及び北広島東記念館） 

                                                              （市民生活課） 

(6) 議 案 第 8 号 指定管理者の指定について（北広島市ふれあい学習センター）     （市民生活課） 

(7) 議 案 第 9 号 指定管理者の指定について（北広島市広葉交流センター）           （市民生活課） 

(8) 議案第 20 号 財産の取得について                              （市民生活課） 

(9) 議案第 15 号 令和 7 年度北広島市一般会計補正予算(第 5 号) のうち、歳出の民生費及びそれに係る 

歳入。債務負担行為の追加。    （財政課、市民生活課、廃棄物対策課、福祉課、 

高齢者支援課、保険年金課、子ども家庭課） 

(10)議案第 16 号 令和 7 年度北広島市国民健康保険事業特別会計補正予算（第 2 号） 

（財政課、保険年金課） 

(11)議案第 18 号 令和 7 年度北広島市後期高齢者医療特別会計補正予算（第 2 号） 

(財政課、保険年金課） 

(12)議案第 17 号 令和 7 年度北広島市介護保険特別会計補正予算（第 2 号） （財政課、高齢者支援課） 

 

11 報 告 案 件    

  【保健福祉部】 

   1 令和 8 年度国保事業費納付金仮算定結果と国民健康保険税率等について       （保険年金課） 

  【市民環境部】 

   2 第 3 次きたひろしま男女共同参画プランの中間見直しについて            (市民生活課） 

      3 北広島市犯罪被害者等支援条例（素案）について                                 （市民生活課） 

 

 

議事の経過 

 

 

滝委員長 

ただいまから民生常任委員会を開会いたします。 

本日の予定を申し上げます。 

本日の案件は、請願1件、議案11件、報告3件でございます。 

なお、審査の順番は次第に記載のとおりといたします。 

請願第3号 2027年度介護保険制度改正に関する請願 を議題といたします。 

初めに、紹介議員の佐々木議員から説明を受けることといたしますがご異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

ご異議なしと認めます。 

佐々木議員お願いいたします。 

 

佐々木議員 

紹介議員の佐々木百合香です。今回は、2027年度介護保険制度改正に関する請願について、審査の機会を頂き

まして、ありがとうございます。請願者は地域で介護事業所を運営している団体を含む4団体の皆さんです。市民

の皆さんが安心して暮らしていくために、介護保険制度は大変重要なものだということを皆様ご理解頂いている

と思います。委員の皆様におかれましては、採択に向けた審議のほどよろしくお願いいたします。以上です。 
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滝委員長 

次に、請願者から請願の趣旨について説明をお願いいたします。 

 

請願者 

おはようございます。たすけいワーカーズどんぐりの代表の藤縄と申します。本日はよろしくお願いいたしま

す。どんぐりは、訪問介護事業、通所介護事業を主に運営しております。スタッフは18名の小さな事業所になっ

ています。本日は私たちの団体を含め、4団体で提出した介護保険制度改正に関する請願に対し、審査の機会を設

けていただき、感謝申し上げます。 

請願趣旨について説明いたします。請願書を提出の際に補足資料を添えさせていただきました。適宜ご参照く

ださい。私たちは、誰もが住みなれた地域で安心して暮らし続けることができる。福祉のまちづくりを目指し、

ともに活動を進めています。介護保険制度がスタートし、四半世紀となりますが、現在、介護を取り巻く環境は

大変厳しい状況です。介護に関わる職員の実質賃金は上昇せず、介護従事者の不足は以前にも増して深刻なもの

となっています。2024年度の制度改正では、訪問介護の報酬が引下げられ、全国的にも休廃業件数が過去最高と

なりました。市内においても、特に小規模事業所の閉鎖が続き、サービスの供給は危機的な状況となっています。  

また、2021年度の財政制度審議会においてケアマネジメントの10割給付の見直しや要介護1、2を軽度な介護者

と位置づけ、介護給付から外すことが検討されました。しかし、これらは、利用者負担の増加や介護保険料を納

めているにもかかわらず、介護サービスを利用できない状況等の問題が議論された末見送られました。今回の審

議会でも、再度、検討テーマとされていることは、納得できるものではありません。全ての高齢者が尊厳を保ち

自立した生活を送れるよう介護の社会化を目指すことが、介護保険制度の基本的な理念です。市民が必要とする

介護サービスを受けられる制度に改正し、維持する持続可能な制度となるよう、2027年度介護保険制度改正に関

する意見書を国に提出していただきたく、請願書を提出しました。 

6つの要望項目についてお話しします。 

1、ケアマネジメントの10割給付を維持すること。こちらは支援が必要な人の利用控えが高まり、心身の悪化に

つながるのであれば、できるだけ介護が必要とならないようにと介護予防をうたってきた制度との差異が生まれ

てしまいます。 

2、在宅介護を支える訪問介護、通所介護において、要介護1と2のサービスを介護給付、保険給付から外さない

こと。私どもの利用者の方も今までどおり暮らし慣れた自宅地域での生活を望む方が大半かと、支援をする中で

感じています。給付の削減によって、今までは受けられていたサービスが受けられなくなることは、住み慣れた

自宅に住み続けたいという願いの実現を難しいものにしてしまいます。 

3、利用者負担の現状維持と、低所得者への対策を進めること。 

4、訪問介護の基本報酬を引き上げること。当事業所は、主に通所介護、訪問介護の二本立てで事業を行ってい

ますが、訪問介護は常に赤字になり、通所介護事業で得た利益で運営の継続をしているのが現状です。働き手も

収入の多く得られる通所で働くことを希望する人が増え、訪問に行ってもらうための手当を新しくつくる必要が

出てきました。訪問介護事業の継続は当事業所にとっても大きな課題となっています。 

5、人材不足が危惧されるケアマネジャー、ホームヘルパーをはじめとする介護従事者や従事者を増やすため、

実効性のある施策づくりを進めること。どんぐりでは、今年の3月で長年働いていた70代後半のヘルパーが3名退

職されました。残念ながら今日現在スタッフの補充には至らず先月配布した職員募集のチラシにも反応は1件と、

働き手の不足は慢性化しています。新しいヘルパーの補充ができないことで、ヘルパーの高齢化も年々進んでい

ます。また、事業所の加算を取るためには、介護福祉士資格保有者がいることが必要とされますが、受験には、

実務者研修を実行することが必須で時間と金銭的な負担がかかります。小規模事業所の継続のためには、補助金

など、支援の実現を求められます。小規模事業所には、小規模事業所ならではのニーズがあると日々感じていま

す。通所では、利用者の方の小人数だから通いたいという声に今後も応えられたらと思っております。 
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6、介護保険財源の確保に向け、国の負担割合を引き上げること。 

以上、2027年度介護保険制度改正に関する請願の趣旨を述べさせていただきました。 

ご理解を頂き、採択に向けてご審議頂きますよう、よろしくお願いいたします。 

 

滝委員長 

次に、紹介議員及び請願者に対する質疑を行います。質疑される議員は、委員は、紹介議員、請願者のいずれ

に対する質疑かを述べてから質疑をお願いいたします。 

鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

請願者の方にお伺いします。ご説明趣旨説明ありがとうございました。利用者負担が増えないようにするとい

う点では、私自身も、家庭で家族の介護をしてきた経験から、すごく理解できるものがたくさんあります。お伺

いしたいのは、請願者の事業所の運営において、介護サービスの自己負担額によって、本来は利用者さんにとっ

て必要な介護サービスの利用を増やせなかったり、または、我慢したりとか、そういった状況っていうのはあっ

たでしょうか。もしあれば、差し支えない範囲で共有していただけたらと思います。以上です。 

 

滝委員長 

請願者の方。 

 

請願者 

はい。主に通所介護のほうで事例があるんですけれども、やっぱり月に4、5回通えるはずなんです。ただ、毎

月の支払いのことを考えてだと思うんですけれども、毎月必ず1回2回お休みをして、月3回平均っていう方が、中

にはいらっしゃいます。また、公費負担で利用料を負担されてる方ではあるんですけれども、やっぱり施設でお

昼を食べるとなると、600何十円の昼食代が1回につきかかります。その昼食代も出すことが難しい方は、これ以

上通所を増やせないっていう思いの方もいらっしゃいますし、私たちから見れば、もうちょっと通ってくれたら

いいんではないかなあとは思うんですけれども、やっぱり出費の面で、ご本人の考え方は、今のところ変わって

いません。以上です。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

藤田委員。 

 

藤田委員 

それでは2点ほどちょっと、請願者の方にお聞きします。国への要望事項で、利用者負担の現状維持と低所得者

への対策を進めるということで、利用者負担の現状維持は分かりますが、低所得者への対策っていうのは具体的

にこういうことをしてほしいのか、何か考えてるのかどうかというのが1点。 

それから、今ご説明の訪問介護が赤字であるということで通所の利益を訪問介護の赤字で埋めてるということ

で、実態としてね、訪問介護が赤字になる現状という理由っていうか、そこをちょっとご説明していただけます

か。 

 

滝委員長 

請願者の方、お願いします。 
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請願者 

すいません少々お待ち頂いてもよろしいですか。 

低所得者の対策について、何かを考えていますかっていう質問が1点だと思うんですけれども。なかなかちょっ

と私たちの立場からはそこのところ、難しい面もありますので、その方に関わる方が全体を通して、そこでは相

談が必要になってくるのではないでしょうか。というお答えでよろしいでしょうか。 

もう1点、なぜ訪問介護のほうが、赤字になってしまうかっていうところですが、やはり一人から頂く利用料が

引下げられたっていうところもありますが、私たちのそれとは関係なく、時給自体も最低賃金以上をヘルパーに

対して支払わなければならないわけです。なので、十分な、先ほども言った、通所ではなくて、訪問介護に行く

ヘルパーには、時給以外にも、手当を払っている状況でもありますので、そうしないとヘルパーの確保ができま

せん。そういうところも合わせると、どうしても訪問介護の事業が赤字になってしまうっていう、そういう現状

です。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

人見委員。 

 

人見委員 

では、請願者の方に質問します。1点だけですけども、先ほど、訪問介護が非常に厳しい状況だというお話をさ

れましたけども、訪問介護のヘルパーさん、要するに、進めている方が、通所のほうに移りたいなんていう話を

されてましたけども、実際に動いた例とかはあるんでしょうか。 

 

滝委員長 

請願者の方。 

 

請願者 

訪問介護の方が通所のっていうのは働き手ですね。 

移りたいといいますか、やっぱりうちの事業所では、訪問と通所と、一応、元々は両方のサービスに入るって

いうことを基本にしていました。ただ、やはり訪問に行くためには、車が必要です。車が自由に使えなくなった

ヘルパーとかが、主に通所だと朝から夕方まで働いて移動することは少ないです。なので、朝来て、後は帰るっ

ていう自分のための出勤のための車だけでいいんですけれども、訪問というのは、自分の車を使って、大曲だっ

たり、西の里だったり、各所に移動しなければいけないので、訪問には今後行けませんっていう、毎年ヘルパー

の方には、働き方のアンケートをとっております。その中で、やっぱりその方の事情によっては、半日しか働け

ないだとか、やっぱり訪問には行けないという、アンケート結果が最近は出るようになっておりました。本当は

通所に行きたいっていう気持ちも分かってのことなんですけれども、訪問にも行ってもらわないと、私たちの事

業が成り立たないので、手当をつけますからどうでしょうかっていう、こちらの会議で決まったことではあるん

ですけれども、そちらの会議で決めて何とか納得していただいて、それでも通所で働くよりは、ちょっと安くど

うしてもなってしまうんですね、訪問に出てしまうと。そこを納得してみんなで協力して働こうっていうそうい

う体制で今進めているところです。以上です。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 
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以上で質疑を終了いたします。 

理事者側から説明があればお願いいたします。 

河合高齢者支援課長。 

 

河合高齢者支援課長 

私のほうからご説明いたします。このたび頂いております請願内容におけます国への要望項目についてであり

ますが、内容につきましては現在、厚生労働省の社会保障審議会の関係部会の中でも議論されているところであ

りまして、現在本市といたしましても、今後の国の動向を注視しているところであります。 

なお、全国市長会の2026年度国の施策及び予算に関する提言、並びに北海道市長会令和7年秋季要請書におきま

しても、持続可能な介護保険制度の確立、介護人材の確保、低所得者対策、そして介護報酬の改定等について、

必要な措置を講じることを関係省庁等に提言及び要請しているところであります。 

以上であります。 

 

滝委員長 

理事者側に対する質疑を行います。 

鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

1点質問いたします。市内にお住まいの方で、この介護サービスを必要とされる皆さんは、市内の事業所に限ら

ず、近郊の市外の介護サービス事業所も利用している方がいるかと思います。その利用の割合について、どの程

度なのか把握してる範囲で、大体の割合でいいですのでお答え頂けたらと思います。 

 

滝委員長 

河合課長。 

 

河合高齢者支援課長 

お答えいたします。市外の介護保険サービス事業者が提供しているサービスを利用した方の割合につきまして

は、現在、市で把握しております本年9月分の利用状況となりますが、在宅系サービスを利用した方は約25%、施

設系サービスを利用した方は約23%という状況になっております。 

以上です。 

 

滝委員長 

鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

ご説明ありがとうございました。 

もう1点なんですけども、重ねてお聞きしますが、市内の事業所、市外の事業所、利用者さんが選ばれて、住ん

でいる地域だったり、いろいろな状況から選ばれて利用されているかと思いますが、最近の介護サービスの利用

に当たって、このなかなか希望するサービスが利用できないですとか、お断りするケースの報告などは、担当課

としてどのように把握しています。 
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滝委員長 

河合課長。 

 

河合高齢者支援課長 

お答えいたします。現在のところは、そういった市民の方からのご意見ご要望というのは市のほうには届いて

おりませんが、サービス利用にかかるご要望等があった場合は、適正なサービスを利用できるよう、調整してま

いりたいと考えております。以上です。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

以上で、理事者側に対する質疑を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

 

午前10時22分 休憩 

午前10時23分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き再開いたします。 

本請願の取扱いについて、いかがいたしますか。 

鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

本請願の意見書提出に関する請願に関して、採択すべきものと思います。 

 

滝委員長 

ただいま鶴谷委員から、本請願の取扱いについて、採択すべきものとの意見がありました。 

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

討論を行います。 

鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

一言述べさせていただきます。請願趣旨に関しては、ご理解頂ける皆様がほとんどだとは思いますけれども、

国の審議が進むに向けて理事者からの発言においても、市からも、いろいろな要望の進めているというところで、

ここはやっぱり議会としても、議会の総意として、採択をして、意見書提出をするべきだという考えから、発言

いたします。以上です。 

 

滝委員長 

以上で討論を終了いたします。請願第3号 2027年度介護保険制度改正に関する請願 を採決いたします。 

お諮りいたします。本請願を採択するもの。と決することにご異議ございませんか。ご異議なしと認めます。

本請願は、総意をもって採択すべきものと決しました。 
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暫時休憩いたします。 

 

午前10時42分 休憩 

午前10時43分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、議案第1号 北広島市特定乳児等通園支援事業の運営に関する基準を定める条例の制定について を議

題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

及川子育て支援部長。 

 

及川子育て支援部長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

冨田子ども家庭課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

藤田委員。 

 

藤田委員 

2点ほど、お聞きします。まず、この子ども誰でも通園制度の対象となる園は何園を予定して、何人程度を予定

しているのか。 

確認は書面で確認なのか、口頭確認なのか、そこをご説明お願いします。 

 

滝委員長 

冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

お答え申し上げます。制度発足時におきましては、現在2園の申請を予定しているところでございまして、人数

といたしましてはそれぞれ3人程度を今のところ想定しているところであります。 

それから、確認につきましては確認の申請書がございまして、認可と確認の申請書を同一の申請書としており

ますことから、認可と確認を同時に申請していただくということと考えております。以上であります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。人見委員。 
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人見委員 

この認可と確認の関係なんですけども、今同時にって言いましたけども、確認のタイミングというのは同じ時

にやるということでいいんですかね。それと、年度が変わるごとにまた更新していくような形になるのかその辺

についてお尋ねします。 

 

滝委員長 

冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

お答え申し上げます。認可と確認は現在、国のひな形で示されておりますが、兼用の申請書ということになっ

ておりまして、申請を頂いた後、私どものこども施策審議会において、意見を聴取して認可・確認を行うという

こととなります。 

また、更新ということでございますけれども、こちらについては指導監査を行うこととされておりまして、基

準どおりされているかについて、こちらのほうで監査を行って基準どおりされてないということであれば是正を

していくということとなります。以上であります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

川崎委員。 

 

川崎委員 

基本的な考え方の中で、要は内閣府令によって、作成っていうことなんだけど、地域特性っていう部分につい

ては、北広島市は当てはまらないんだろうけども、ほかにどんなことが考えられているのかだけ教えて欲しい。 

 

滝委員長 

冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

お答え申し上げます。道内の市におきまして、1市だけ基準が相当きつくて民間あるいは、市のほうでもほとん

どできるところがないということで公立1園で始めるというところもございまして、そういうところにつきまし

ては基準をある程度緩和をする、あるいは利用時間を短くするというような措置を行うことが考えられます。以

上であります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

ご説明頂いた資料の中で、内閣府令の概要というところにいろいろな一般原則から始まっていろいろ上がって

る中の支払いというところが、文字としてありますが、これに関連して、このこども誰でも通園制度を利用した

際、保護者が利用料の精算する方法は、現金なのか、納付書などによる徴収なのかなど、支払い方法について現

時点検討していることを伺います。 
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滝委員長 

冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

お答え申し上げます。支払いにつきましては、利用者が直接園に支払う方式になっておりまして、現金のほか、

現在国のほうで補助制度としてキャッシュレス納付を推奨してるところでありまして、そういう形で進めると聞

いているところであります。以上であります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

質疑なしと認めます。以上で質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第1号 北広島市特定乳児等通園支援事業の運営に関する基準を定める条例の制定について を採決いた

します。 

お諮りいたします。本案を原案のとおり可決すべきものと決することに、ご異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

ご異議なしと認めます。 

本案は、総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 

滝委員長 

次に、議案第2号 北広島市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定める条例等

の一部を改正する条例について を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

及川部長。 

 

及川子育て支援部長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

質疑を行います。藤田委員。 

 

藤田委員 

2点お聞きします。まず、虐待のほうですけども、虐待を受けたと思われる児童を発見したものは虐待を受けた
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児童から云々とありますけど、虐待に関しては、こういう関連施設に働いてる職員、指導員に対して、市からこ

ういうことが虐待に当たりますという指導、講習、セミナー的なものは今やってるのかどうか、また、今後そう

いうことを徹底する予定があるのかどうか。 

それから、地域限定保育士ですけど、一応本市として見込み人数はどの程度予想しているのか、分かればお答

えください。 

 

滝委員長 

冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

質問にお答え申し上げます。まず、虐待に関する研修等についてでございますけれども、現在の学童クラブに

おきましては、事業所におきまして、虐待等の研修を実施しているところでございます。また各保育事業所等に

おきましては、処遇改善の研修の中で虐待等に関する事項が現在入っているとこでございまして、そういう中で

実施をしているということで伺っているところであります。 

次に、地域限定保育士についてでありますが、現在、都道府県等において実施することとされておりまして、

来年度北海道におきましては実施の予定はないところでございます。今後全国に広がってくるということが想定

をされているところであります。以上であります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。人見委員。 

 

人見委員 

今地域限定の試験を実施する主体は北海道という話をされてましたけども、試験の頻度とかっていうのは年に

1回とかそういうのはもう決まってるんでしょうか。 

 

滝委員長 

冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

お答え申し上げます。現在は通常の保育士試験が年2回実施をされております。これに加えて1回程度、地域限

定保育士試験を実施することができるとされているところでございます。以上であります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

以上で質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第2号 北広島市特定教育保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定める条例等の一部を

改正する条例について を採決いたします。 

お諮りいたします。 
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本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

ご異議なしと認めます。 

本案は総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。暫時休憩いたします。 

 

午前10時52分 休憩 

午前10時53分 再開 

 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、議案第3号 北広島市火葬場の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例について を議題とい

たします。 

提案理由の説明を求めます。 

杉山市民環境部長。 

 

杉山市民環境部長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

米村環境衛生課長。 

 

米村環境衛生課長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

藤田委員。 

 

藤田委員 

2点ほどお聞きします。まず、1万6,000円に上げるということで、これ一つは札幌市に合わせたんだろうと思い

ますけども、同じく、札幌市の火葬場を利用している石狩市が現在6,000円なんですけど、石狩市も今後利用料を

上げるというような状況なのか、そういう情報を持っているのかどうかお聞きしたいと思います。 

それともう1点、金額的には8,000円が1万6,000円ということで単純に言うと倍になるんですけども、市として

物価高騰だとかいろんな経費を考えると、大体妥当な金額と理解しているのか、そこの見解をお聞きします。 

 

滝委員長 

米村課長。 

 

米村環境衛生課長 

藤田委員のご質問にお答えを申し上げます。石狩市の状況については特段把握しているところではございませ

ん。 
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2点目のご質問の妥当かどうかにつきましては、過去の経費の実績を逆算した結果の数字となっており、市の独

自の改定案の金額となっているところでございます。以上でございます。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

稲田委員。 

 

稲田委員 

値上げに対しては、20年間値上げがなかったということで、了解しました。文言なんですけども、3番目の火葬

場使用料改定についての中で、区分がありまして、埋葬された死体っていうのがありますけれども、土葬はまだ

許可されてるんでしょうか。 

 

滝委員長 

米村課長。 

 

米村環境衛生課長 

土葬が本市において許可されているかというところにつきましては、土葬の墓地というのは現在ないところで

ございまして、こちらの埋葬された死体というのは、仮に土葬されたご遺体があって火葬する場合ということを

想定したものとなっております。以上でございます。 

 

滝委員長 

稲田委員。 

 

稲田委員 

埋葬された死体を想定するっていうことが必要なのかどうなのかということがまず疑問に感じましたけど。 

 

滝委員長 

米村課長。 

 

米村環境衛生課長 

想定することが必要なのかということかと思いますけれども、こちらの条例は古くからあるものでございまし

て、実際にあるのかないのかというところで言いますと、なかなか実例としてはないところでございますけれど

も、過去の経緯から現在もあるというところで、廃止はしなかったということでございます。以上でございます。 

 

滝委員長 

稲田委員。 

 

稲田委員 

見直して、必要ないのでないかと思います。 

それからもう1点ですけれども、東京都なども、もう大変なラッシュで、4日や5日、火葬場が使えないという状

態が昨今続いていると聞きますけれども、札幌市もこれから高齢者の方が多くなって、そういう状況は、想定さ

れますけれども、北広島市の火葬場ですけれども、1日何体の火葬が可能なんでしょうか。 
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滝委員長 

米村課長。 

 

米村環境衛生課長 

本市の火葬の状況につきましては、里塚斎場のご利用と、仁別にあります葬斉場の利用の二つから選んで頂い

てご利用頂いている状況にあります。現在は85%以上が里塚斎場、残りが北広島でご利用頂いているという状況に

なっておりまして、年間で100件ほどが仁別の葬斉場を利用されている状況にございます。引き続き安定的な火葬

環境というものを維持するために、今回の条例改正案というのを提出させていただいたところでございます。以

上でございます。 

 

滝委員長 

齋藤主査。 

 

齋藤環境衛生担当主査 

1日に対応可能なご遺体の数ですけども、3体から4体となっております。以上でございます。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

人見委員。 

 

人見委員 

20年間価格を改定してないということですけども、ただそれはそれとして、今これだけ物価高の状況で、市民

にこれだけの負担を強いることは、やっぱり私は問題だと思うんですよね。だから、この件に関してはちょっと

賛成しかねるんですけども。意見です。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

以上で質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

人見委員。 

 

人見委員 

今、お話ししましたけども、物価高が続いて、市が市民の負担増となる使用料の引上げをするべきではないと

私は考えております。特に、老朽化している施設にもかかわらず、料金を引き上げれば、札幌市の里塚斎場の利

用がますます増加し、結果的には市の収入が減り、市の歳入にとっても、影響が出てくるんじゃないかと考えて

おります。今大事なのは、値上げをすることよりも、施設の改修を先に行って、それに応じて、価格の改定って

そこで考えればいいんじゃないかと思いますので、この議案に関しては反対の立場で述べさせていただきました。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 
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（「なし」と呼ぶものあり） 

以上で討論を終了いたします。 

議案第3号 北広島市火葬場の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例について を採決いたします。

本案を原案のとおり可決すべきものと決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

起立多数であります。 

本案は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

暫時休憩いたします。 

 

午前11時10分 休憩 

午前11時11分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、議案第7号から議案第9号まで、各施設の指定管理者の指定について 一括して議題といたします。提案

理由の説明を求めます。杉山市民環境部長。 

 

杉山市民環境部長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

質疑、討論、採決については、議案ごとに行います。 

初めに、議案第7号の質疑を行います。 

藤田委員。 

 

藤田委員 

ほかの施設も同じことを聞くことになると思うんですけども、今回の指定管理にあたって、働いている方の人

件費の算出根拠はどのような形でやっているのか。それから一緒に聞きたいと思いますけど、ほかの各施設の職

員の方の人件費の額も、ほぼ同額なのか、施設ごとに違っているのか、その辺について説明願いたいと思います。 

 

滝委員長 

高橋市民生活課長。 

 

高橋市民生活課長 

藤田委員のご質問にお答え申し上げます。指定管理料については5年間の契約になるんですけれども、今後の人

件費及び社会保険料の上昇分を見込んで算定しているものとなっております。以上になります。 

 

滝委員長 

藤田委員。 

 

藤田委員 

そしたら、今、担当課としては、今回の指定に当たって、各指定する施設の職員は、ほぼ同じような時給とい

いますか、金額で働いているという認識でいいのかどうか。 
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滝委員長 

高橋課長。 

 

高橋市民生活課長 

地区住民センター等については、同じ基準の単価を使って計算しております。以上になります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

以上で質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第7号 指定管理者の指定について を採決いたします。 

お諮りいたします。本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

ご異議なしと認めます。 

本案は総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 

次に、議案第8号 の質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第8号 指定管理者の指定について を採決いたします。 

お諮りいたします。本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

ご異議なしと認めます。 

本案は総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 

次に、議案第9号 の質疑を行います。 

藤田委員。 

 

藤田委員 

この指定期間の中で建物の改修だとか、そういうことは予定されているのかどうか。そこだけ見通しがあるの

かないのか含めてご説明願えればと思います。 

 

 

滝委員長 

高橋課長。 
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高橋市民生活課長 

藤田委員のご質問にお答え申し上げます。具体的に改修が予定されているのは、ふれあい学習センター夢プラ

ザにおいて、今年度、中規模修繕の実施設計を行っておりますので、来年度以降その中規模修繕の実施というこ

とになろうかと考えております。 

 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

川崎委員。 

 

川崎委員 

1点だけ。評価結果の数値のことなんだけれども、1番の市民の平等な利用が確保されていること。これは、議

案第9号では、14点になってるんですが、他の第7号、第8号では11点や12点がついてる。この違いっていうのは一

体どういうことなんだろう。説明できればお願いします。 

 

杉山市民環境部長 

川崎委員のご質問にお答え申し上げます。まず、1番の選定基準の部分については市民の平等の利用が確保され

ているということで、今回の広葉交流センターについては13ページになっております。これについては、他の施

設と比較して、コミュニケーションと声かけ等をよくやっていること、苦情についても、迅速に対応し、またそ

の結果を公表していることなど、大きな違いではないんですけども細かいところで、優れている面が見られたと

いうところが積み重なって、配点が上がっているというふうになっております。以上でございます。 

 

滝委員長 

川崎委員。 

 

川崎委員 

15点満点で、この広葉交流センターは満点に近い14点で、それ以外のところが11点で、どういう評価をされて

いるのかなと思う。ここで言ってる市民の平等な利用の確保っていうことが、そんなに差があるものなのか。言

ってみれば、片方が90点近くで、片方が60点ぐらいだよね100点満点にすると。そんなに違いがあるということは、

逆に言うと、11点のほうの施設については、改善の余地があるのかどうか。そういう見方でいいのかどうか。確

認したいんですけど。 

 

滝委員長 

杉山部長。 

 

杉山市民環境部長 

先ほど、採点の仕方で申し上げたとおり、四捨五入しているというところがありますので、1点の差であっても、

小数点以下のところを見ると、実際は0.何点の差というところはある場合があります。また、広葉交流センター

につきましては、ホームページ等を活用してやっているだとか、より良い取組をしている。標準点は3点ですので、

他のところが、支障があるということではなくて、特に優れていると評価された委員が多かったものと考えてお

ります。以上でございます。 
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滝委員長 

川崎委員。 

 

川崎委員 

5項目のうち、2，3，4、5については、いろいろ評価ができると思うんだけれども、こういう、1番のような感

覚的なことで、差がつくっていうのはちょっと不思議で仕方がない。もうちょっと評価の基準というか、同じよ

うな施設でもってこれほど違うような差が出てるんであれば、やっぱり11点のほうは改善しなきゃいけない。そ

の辺は今後、注視していただきたい。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

以上で質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第9号 指定管理者の指定について を採決いたします。 

お諮りいたします。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

ご異議なしと認めます。 

本案は総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 

次に、議案第20号 財産の取得について を議題といたします。提案理由の説明を求めます。 

杉山市民環境部長。 

 

杉山市民環境部長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

高橋課長。 

 

高橋市民生活課長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

藤田委員。 

藤田委員 

確認で2点お聞きします。今回5施設の照明を全てLEDに変えるのか、一回で全部やってしまうのかが1点。それ

から変えることによって、来年度以降電気代がどの程度安くなると試算しているか、お答えください。 
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滝委員長 

高橋課長。 

 

高橋市民生活課長 

藤田委員のご質問にお答え申し上げます。この5施設の照明は全て今回LEDに切り替えるものとなっております。

それから、節減できる電気代の関係でございますけれども、5施設の合計で年間190万円。10年間で1,900万円の電

気料金の節約になると試算をしているところです。以上になります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

以上で質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第20号 財産の取得について を採決いたします。 

お諮りいたします。 

本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

ご異議なしと認めます。 

本案は総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

暫時休憩いたします。 

 

午前11時16分 休憩 

午前11時17分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き再開いたします。 

次に、議案第15号 令和7年度北広島市一般会計補正予算（第5号）のうち、歳出の民生費及びそれに係る歳入、

債務負担行為の追加 を議題といたします。提案理由の説明を求めます。亀山財政課長。 

 

亀山財政課長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

藤田委員。 

 

藤田委員 

1点だけお聞きします。児童手当支給事業で、支給対象者増に伴う扶助費の増、これは恐らく年齢拡大に伴う増

なのかなと思う。具体的に何人が増えたのかお答えください。 
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滝委員長 

冨田子ども家庭課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

ご質問にお答え申し上げます。当該補正予算につきましては、遡及して適用になったものでございまして、昨

年10月分から制度改正があって増額となったところでございますが、3月ぐらいに申請した方については支払い

が4月になりますことから、その分について284名、対象児童としては増えているというところでございます。以

上であります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

以上で質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第15号 令和7年度北広島市一般会計補正予算（第5号）のうち、歳出の民生費及びそれに関わる歳入、債

務負担行為の追加。 を採決いたします。 

お諮りいたします。 

本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

ご異議なしと認めます。 

本案は、総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。暫時休憩いたします。 

 

午前11時21分 休憩 

午前11時22分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、議案第16号 令和7年度北広島市国民健康保険事業特別会計補正予算（第2号） を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。 

亀山財政課長。 

 

亀山財政課長 

（理事者側説明） 

 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終了いたします。 
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討論を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第16号 令和7年度北広島市国民健康保険事業特別会計補正予算（第2号） を採決いたします。 

お諮りいたします。 

本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

ご異議なしと認めます。 

本案は、総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 

次に、議案第18号 北広島市後期高齢者医療特別会計補正予算（第2号） を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

亀山財政課長。 

 

亀山財政課長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第18号 北広島市後期高齢者医療特別会計補正予算（第2号）を採決いたします。 

お諮りいたします。 

本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

ご異議なしと認めます。 

本案は総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

暫時休憩いたします。 

 

午前11時25分 休憩 

午前11時26分 再開 

 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、議案第17号 令和7年度北広島市介護保険特別会計補正予算（第2号） を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

亀山財政課長。 
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亀山財政課長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

確認の意味で質問いたします。通知書等のレイアウト変更に伴う窓あき封筒作成等に要する経費ということで

の補正予算なんですけども、この前の議案の中でも同じ文言で補正予算がありました。この封筒のデザインとか、

サイズとか規格について、庁内各部署で共通して使えるものになるのかどうかというところをまず確認をしたい

と思います。 

 

滝委員長 

河合課長。 

 

河合高齢者支援課長 

お答え申し上げます。封筒につきましては、全庁で共有できるものは共有し、窓あきの位置等を調整して、コ

ストダウンに努めるという目的もありまして、今回標準化の補正を提案しているところでございます。以上です。 

 

滝委員長 

鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

分かりました。それでは補正予算に計上されている予算っていうのは、それぞれの部署で使う分の使用量を見

込んだ案分による予算計上という理解でよろしいのかどうか確認いたします。 

 

滝委員長 

河合課長。 

 

河合高齢者支援課長 

そのような理解でよろしいです。以上です。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

以上で質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第17号 令和7年度北広島市介護保険特別会計補正予算（第2号） を採決いたします。 

お諮りいたします。 
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本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

ご異議なしと認めます。 

本案は総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

暫時休憩いたします。 

 

 

午前11時37分 休憩 

午前11時38分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き再開いたします。保健福祉部から1件、市民環境部から2件の報告があります。 

まず初めに、保険年金課から令和8年度国保事業費納付金仮算定結果と国民健康保険税率等について 報告を

受けます。 

三澤保険年金課長。 

 

三澤保険年金課長 

（理事者側報告） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

藤田委員。 

 

藤田委員 

1点だけ。金額のほうは1月なって、また説明を受けたいと思いますが、被保険者の一人当たりの負担額につい

て、前年度比950人マイナスで増減が9.9％ということで、本市としては次年度以降もこれくらいの減少率を見込

んでいるのか。保険者の減少の推移をどのように分析してるのかわかる範囲でお答えください。 

 

滝委員長 

三澤課長。 

 

三澤保険年金課長 

お答え申し上げます。被保険者数の減少についてですが、減少理由が社会保険の制度改正で、企業に被保険者

が移行していること、二つ目としまして、後期高齢者が75歳に到達しまして、ほかの医療制度へ移行しているこ

とが大きな理由となっております。今回の950人というのが、団塊の世代が後期高齢者へ移行した部分になりまし

て、かなりの減少幅になっております。それに伴って一人当たりの負担額も増えているということになります。

来年度以降につきましては、団塊の世代がある程度移行しておりますので、被保険者数につきましては、減少幅

は抑えられるものと見込んでおります。以上であります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

人見委員。 
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人見委員 

今の藤田委員の質問と一緒だったんですけども、団塊の世代が2025年問題で移行して、後期高齢者医療になり

ますよね。来年以降減るって言ったんですけど、大体どのぐらいの数値になるか予測とかは出てるんでしょうか。 

 

滝委員長 

三澤課長。 

 

三澤保険年金課長 

人見委員のご質問にお答え申し上げます。減少幅は緩やかに少なくなるんですけれども、今現在、具体的な数

字については把握していないところであります。以上です。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

以上で質疑を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

 

午前11時45分 休憩 

午前11時46分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、市民生活課から 第3次きたひろしま男女共同参画プランの中間見直しについて 報告を受けます。 

高橋市民生活課長。 

 

高橋市民生活課長 

（理事者側報告） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

質疑なしと認めます。 

以上で質疑を終了いたします。 

 

次に、北広島市犯罪被害者等支援条例（素案）について 報告を受けます。 

高橋課長。 

 

高橋市民生活課長 

（理事者側報告） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 
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藤田委員。 

 

藤田委員 

1点だけ確認でお聞きします、居住の安定のところの8ページ目です。市営住宅入居への配慮で、市営住宅入居

の優遇、入居審査におけるポイント加算で実施済みということで、いわゆる市営住宅に入る場合に、うちは抽せ

んではなく審査でやってますから、そうすると、生活保護を受ける方とか母子家庭の方だとか、急いで入居しな

ければいけない方もいらっしゃる中で、こういう犯罪被害者の方へのポイント加算は、生活保護それから母子家

庭と比べてどのようなポイントにしているのか、そこを説明お願いします。 

 

滝委員長 

高橋課長。 

 

高橋市民生活課長 

藤田委員のご質問にお答え申し上げます。市営住宅の関係は、建設部のほうで所管をしておりまして、審査会

を開くときのポイント表に、母子家庭ですとか、生活保護の方と同じように点数を加算する運用がされていると

いうことは聞いてはいるんですけれども、具体的な点数については、現在資料がなく、お答えできないところで

す。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

人見委員。 

 

人見委員 

同じく8ページのところですけども、犯罪被害者等の支援制度に見舞金がいろいろありますけども、この支払い

などの流れとかっていうのはどのように考えているのか。例えば、自己申告なのか、その場合、性犯罪被害見舞

金等ですと自己申告とか難しいのかなとも思うんですけど、それについてお尋ねします。 

 

滝委員長 

高橋課長。 

 

高橋市民生活課長 

人見委員のご質問にお答え申し上げます。 

まず、見舞金助成金の給付の流れですけれども、被害者や遺族から市に申請をしていただき、被害届の受理が

警察のほうで確認できて、要件に合致すれば支給するというのが大まかな流れなんですけれども、実際にどうや

って遺族や被害者がこの制度のことを把握するかというのもあると思うんですけれども、実際には警察が先に被

害者を把握しておりますので、警察のほうから、被害者や遺族に市の制度について個別にご案内をしていただく

ことになります。それを聞いて被害者のほうからご連絡を頂いて支給する流れになるかと思います。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

稲田委員。 
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稲田委員 

第11条に市は、犯罪被害者等が日常生活及び社会生活を円滑に営むことができ、二次被害を受けることがない

ようにという項目ですけど、コロナが発症したときに、実はコロナを受入れている病院で、お母さんが看護師と

して働いてたんだそうです。そしたら、子どもさんが通われてる幼稚園にメールか何かで、その子は気をつける

ようにっていうのが流れたそうです。今SNSもありますし、2次被害を受けないようにするってことは、非常にデ

リケートな問題だと思うんですけれど、理解を深めるために情報の提供そして啓発活動を行うものとするとあり

ますが、啓発活動というのはどのようなものを具体的に想像すればいいんでしょうか。 

 

滝委員長 

高橋課長。 

 

高橋市民生活課長 

稲田委員のご質問にお答え申し上げます。具体的な方法については、今後検討していくことにはなりますけれ

ども、基本的には広報紙やホームページのほうで二次被害を受けるとこんなに傷つく人がいるというような具体

的な内容を交えながら、広報紙やホームページを使って周知していくことになるかというふうに考えております。 

 

滝委員長 

稲田委員。 

 

稲田委員 

人権という角度からしっかりやっていただきたいと思います。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

条例の中で居住の安定っていうところで、住まいに関する支援についても別表で説明頂いたところなんですが、

市営住宅は市の施設ですので、必要に応じて速やかに支援が行われていくものと思いますけども、転居する場合

で民間の賃貸物件などに入居する場合、DVやストーカーなどの犯罪等によって、住まいの情報を明かすことに対

して配慮しなければならない被害者の方も、存在すると思うんですけど、そうした場合の賃貸物件に入居すると

きの身元保証とか、そういったところを行政として支援する仕組みっていうのは、今後検討されていくことにな

るのかどうかっていうの確認したいと思います。 

 

滝委員長 

高橋課長。 

 

高橋市民生活課長 

鶴谷委員のご質問にお答え申し上げます。今回については金銭的支援の内容について条例及び要綱で定めてい

くということで、検討してまいりまして、来年度以降具体的な運用が始まるわけでございますけれども、その運

用の中で、申請者からの相談によって、必要性が生じた場合についてはそういったことも検討していく必要があ

るのではないかと考えております。 
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滝委員長 

鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

検討を進めていただきたいということを意見として申し上げておきます。また、そのストーカーやDVに関する

被害に遭われて、すごく精神的に追い込まれる状況になった場合、緊急的な支援というのが必要になっていくこ

とになると思います。住まいという点では賃貸物件だったり、公的な住宅だったりしますけれども、身を寄せる

という点では、公的な機関のシェルターだったり、施設もありますけれども、そこも決して入居できる施設数、

住まいの数が潤沢にあるわけではないと思いますので、そういったときに、一時的に、民間の宿泊施設とか、そ

ういうところにしっかり情報を伏せて身を寄せるっていうところの仕組みや費用面の支援の仕組みも、あわせて

検討していただきたいなというところも意見として申し上げておきます。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

以上で質疑を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

 

午前11時51分 休憩 

午前11時52分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

以上をもちまして、本日の日程は全て終了いたしました。 

本日の委員会はこの程度にとどめたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶものあり） 

ご異議なしと認めます。 

これにて本日の委員会を閉会いたします。 

お疲れさまでした。 

 

午前 11 時 54 分 終了 

 

委員長 


