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民生常任委員会録 

 

1 開 催 期 日   令和 7年 9月 8 日（月） 午前 10時 00 分から午前 11時 43 分 

 

2 開 催 場 所   市役所 5 階 委員会室 

 

3 出 席 委 員   滝久美子委員長、阿部勝義副委員長、川崎彰治委員、人見哲哉委員、藤田豊委員、 

           鶴谷聡美委員、稲田保子委員 

 

4 欠 席 委 員   なし 

 

5 委 員 外 委 員   島崎圭介議長 

 

6 傍 聴 議 員   坂本覚副議長、桜井芳信議員、佐々木百合香議員、松本亜美里議員、小玉淳子議員、 

大迫彰議員、山本博己議員、佐藤敏男議員、小田島雅博議員、青木崇議員、中川昌憲議員 

 

7 説 明 員   【財務部】 

           亀山貴宏財政課長 

           【市民環境部】 

           阿部泰洋市民環境部長、高橋陽子市民生活課長、米村恒環境衛生課長、 

加藤丈博廃棄物対策課長 

【保健福祉部】 

奥山衛保健福祉部長、柄澤尚江保健福祉部理事、林睦晃福祉課長、河合一高齢者支援課長、 

桜庭基人健康推進課長、浜山かおり健康推進課参事、三澤聖子保険年金課長、 

野切径代福祉総合相談室相談担当参事 

【子育て支援部】 

及川浩司子育て支援部長、冨田英禎子ども家庭課長 

 

8 事 務 局   佐藤直人議会事務局次長、福嶋大議会担当主査 

 

9 傍 聴 者   2 名 

 

10 案 件 

 （1）議 案 第 3 号 北広島市子ども医療費助成に関する条例の一部を改正する条例について（保険年金課） 

 （2）議 案 第 9 号 令和 7 年度北広島市一般会計補正予算 第 3 号のうち、歳出の総務費のコミュニティ施設

管理費、交通対策費、市民生活費、民生費、衛生費及びそれらに係る歳入。繰越明許費。

債務負担行為の追加。地方債の追加。       (財政課、市民生活課、環境衛生課、

廃棄物対策課、福祉課、高齢者支援課、健康推進課、保険年金課、子ども家庭課) 

  (3) 議案第 10 号 令和 7 年度北広島市国民健康保険事業特別会計補正予算(第 1 号)    (保険年金課) 

 （4）議案第 12 号 令和 7 年度北広島市後期高齢者医療特別会計補正予算(第 1 号)     (保険年金課) 

 （5）議案第 11 号 令和 7 年度北広島市介護保険特別会計補正予算(第 1 号)       (高齢者支援課) 
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11 報 告 案 件 

 【保健福祉部】 

  1 第 9 期介護保険事業計画期間における施設整備の令和 7 年度公募結果について     (高齢者支援課) 

  2 令和 6 年度介護保険事業報告について                       (高齢者支援課) 

  3 市内介護事業所等アンケート調査の結果について                  (高齢者支援課) 

  4 こども家庭センターの設置について                       (福祉総合相談室) 

  5 令和 6 年度国民健康保険事業の実績について                      (保険年金課) 

  6 令和 7 年度の新型コロナワクチン定期接種について                   (健康推進課) 

 【市民環境部】 

  7 火葬場使用料の改定について                            （環境衛生課） 

  8 改正鳥獣保護管理法による緊急銃猟について                    （環境衛生課） 

  9 ごみステーション除排雪委託補助に係るモデル事業の実施について         （廃棄物対策課） 

 

 

議事の経過 

 

 

滝委員長 

ただいまから、民生常任委員会を開会いたします。 

本日の予定を申し上げます。 

本日の案件は、議案 5 件、報告 9 件でございます。 

なお、審査の順番は、次第に記載のとおりといたします。 

まず初めに、議案第 3 号 北広島市子ども医療費助成に関する条例の一部を改正する条例について を議題と

いたします。 

提案理由の説明を求めます。 

奥山保健福祉部長。 

 

奥山保健福祉部長 

（理事者側説明） 

 

三澤保険年金課長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

藤田委員。 

 

藤田委員 

それでは 2 点ほど、確認も含めてお聞きします。まずこの制度の拡大になると石狩管内他市、他市町村と比べ

て、どのような内容になるのか。管内的にも広く補助するような内容となっているのかっていうのを押さえてい

る範囲でお答えください。 
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それから 2 点目、北広島市民の場合、いわゆる診療機関、札幌や周辺の市町村にかかるというケースも想定さ

れますけども、その場合に、市外の医療機関で診察を受けたときの窓口負担の一時支払いと発生するのかしない

のか、この 2 点についてお答えください。 

 

滝委員長 

三澤保険年金課長。 

 

三澤保険年金課長 

まず 1 点目の管内と比較しての医療費助成の状況になりますが、6 市のうち高校生まで助成している市が、北広

島を含め 4 市となります。所得制限につきましては、所得制限なしが、北広島市を含め 4 つの自治体となります。

管内と比べまして、優遇された制度になったかというような質問になりますけれども、千歳市、石狩市とほぼ同様

の制度になるんですが、一つ違うのが、北広島市の医療機関で受診した場合に未就学児の子どもにつきましては

無料となっております。そこが 1 番優遇された制度となっております。 

続きまして 2 点目の市外の医療機関での窓口負担についてですが、北海道内のどの医療機関を受診しましても

窓口で、受給者証を提示すれば精算がされますので、一旦自己負担することなく初期診療の 580 円でかかること

ができます。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

人見委員。 

 

人見委員 

この子ども医療費の助成の拡大というのは、本当にうれしいことと思っております。今回高校生まで医療費助

成の対象を拡大することによって、経費はどのぐらいになるのか分かる範囲でお答えください。 

 

滝委員長 

三澤課長。 

 

三澤保険年金課長 

制度改正に係る影響額ということについてですが、現段階での概算でありますけれども、約 1 億円を見込んで

おります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

1 点お聞きします。この子ども医療費助成に関しては子育て家庭にとても関心が大きく寄せられていた制度と思

っています。特にやっぱり市長選挙後、私のほうにも、いつから始まるのとか、声が寄せられていました。たぶん

市のほうにもそういった問合せなどが寄せられていたのではないかなと推察するのですけども、そういった問合

せの状況、何かあればお聞きしたいと思います。 
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滝委員長 

三澤課長。 

 

三澤保険年金課長 

市民からの問合せについてでありますが、市民の声といいまして、市に問合せするシステムがあるんですが、そ

ちらのほうで 3、4 件の問合せを受けておりまして、所得制限の廃止についてはどうなるのかですとか、自己負担

についてはどうなるのかといった問合せをいただいているところであります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

以上で、質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

（「討論なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第 3 号 北広島市子ども医療費助成に関する条例の一部を改正する条例について を採決いたします。 

お諮りいたします。本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認めます。本案は、総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

暫時休憩いたします。 

 

午前 10 時 8 分 休憩 

午前 10 時 9 分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、議案第 9 号 令和 7 年度北広島市一般会計補正予算（第 3 号）のうち、歳出の総務費のコミュニティ施

設管理費、交通監査対策費、市民生活費、民生費、衛生費及びそれらに係る歳入。繰越明許費。債務負担行為の

追加。地方債の追加。 を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

亀山財政課長。 

 

亀山財政課長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

藤田委員。 

 

藤田委員 

それでは 2 点ほどちょっとお聞きします。まず、ゼロカーボン推進事業において繰越明許や債務負担行為があ
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りますけど、それぞれの LED 化は何年程度かけてやろうとしているのかまず、お聞きしたい。それから特にコミ

ュニティ施設の照明は、債務負担行為で 11 年間のリースでやるということなんですけど、一般質問でも質問しま

したけど蛍光管が数年後に製造廃止になるということで、11 年かけて LED 化するとしたら、その途中での蛍光管

の部品交換等、心配ないのかどうか、その辺を計算して 11年ということにしたのかどうか説明願います。それか

ら、このゼロカーボンに関してこの LED 照明を全て変えた場合に、今と比べて電気代がどの程度節減になるかを

もし、シミュレーションしているのであればお答えいただければと思います。 

2 点目。交通安全推進事業で、運転能力測定用シミュレーターの導入というのもありますけども、これに関して

は、どういう場面で使って、年間の利用者といいますか、その人数はどの程度を想定しているのか説明をお願いし

ます。 

 

滝委員長 

亀山課長。 

 

亀山財政課長 

私のほうからゼロカーボン推進事業に係る LED 化が何年度に実施を予定しているのかについて、答弁させてい

ただきます。今回繰越明許を設定しているものにつきましては、今年度工事を開始して完了が来年度を予定して

いることから、繰越明許費を設定しているものになります。また、コミュニティ施設の債務負担行為につきまして

は、こちらは年度内の施行を予定しておりまして、こちらの施設についてはリースという形で施行を予定してお

りますのでリース期間が 10 年間となるということから、来年度の頭から 10 年間というものを想定して全期間で

11 年間という形の債務負担行為を予定しているところであります。 

 

滝委員長 

高橋市民生活課長。 

 

高橋市民生活課長 

交通安全教育機器の関係のご質問についてお答え申し上げます。どういった機会で使うのかというご質問だっ

たかと思うんですけれども、交通安全教室での活用や使用方法が分かる者が近くにいる環境で使ってもらうこと

が有効だと考えておりまして、イベント等での職員立会いのもと、来場者の方に使ってもらうことを考えており

ます。利用人数については今のところ想定はしてないのですけれども、交通安全教室につきましては、老人クラブ

や町内会を対象に年 30 回程度はやっておりますので、そういったところで使っていくのと、あとイベントについ

ては年数回考えております。 

 

滝委員長 

加藤廃棄物対策課長。 

 

加藤廃棄物対策課長 

資源リサイクルセンターの LED 化についてお答え申し上げます。資源リサイクルセンターにつきまして電気代

のシミュレーションを行っていないところでありますけれども、LED 化によって電力消費の 40%程度削減が見込ま

れていることから、4 割程度の効果があるものと考えております。 
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滝委員長 

高橋課長。 

 

高橋市民生活課長 

コミュニティ施設の LED の節減についてお答え申し上げます。コミュニティ施設につきましては、今回実施す

る 5 施設の合計で年間 190 万円、10 年間で 1,900 万円の電気料の節約になると試算をしているところです。 

 

滝委員長 

冨田子ども家庭課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

子育て支援施設につきましてはおよそ 4 割から 5 割程度の削減効果が見込まれているところであります。 

 

滝委員長 

藤田委員。 

 

藤田委員 

再質問で運転能力測定シミュレーターですけど、いろんなイベントで使うということで説明を受けました。そ

のイベントがない時に市役所の来庁者に使ってもらうだとか、そういうような使い方は考えてないのかどうか、

それ聞いて終わります。 

 

滝委員長 

高橋課長。 

 

高橋市民生活課長 

先ほど、説明した使用方法のほかに市役所での利用やコミュニティ施設では貸出しについて、可能な範囲で、検

討してまいりたいと考えております。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

稲田委員。 

 

稲田委員 

環境衛生費の予防接種推進事業についてお伺いします。帯状疱疹のワクチン接種の支援ありがとうございます。

2022 年の第 2 回定例会で私と木村議員がこのことを質問いたしました。そうしましたら、国の動向を待つという

ことで、あれから何年たったのでしょうか。とにかく支援をありがとうございます。そのときにも調べたのですけ

れども、ほかの市町村では多くの助成金を出してくれているのですけれども、今回この助成金の金額を決めた根

拠についてお伺いいたします。 

 

滝委員長 

桜庭健康推進課長。 
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桜庭健康推進課長 

帯状疱疹ワクチンの自己負担額の部分についてのご質問と理解しております。こちらにつきましては、総接種

費用の約 5 割を自己負担していただくことを近隣市町村の動向も踏まえ、定期接種のときに定めたものでござい

まして、今回の任意接種につきましても、同様の負担率で制度を構築したいと考えております。 

 

滝委員長 

稲田委員。 

 

稲田委員 

近隣市町村の助成金を参考にしたとのお答えでしたけれども、2024 年の留萌市ですけれども、留萌市は自己負

担金が 3,500 円です。また、これは生ワクチン、不活化ワクチンが、1 万円掛ける 2 回です。近隣市町村の助成金

を参考にされるっていうことは分からないでもないんですけれども、コロナがあってから、非常に帯状疱疹が増

えて、しかも、高齢者の方がその後も大変で、病院通いも何回もしております。そういうことを現状よく考慮され

てやはり助成金っていうのは検討していただきたいと思います。いかがでしょうか。 

 

滝委員長 

桜庭課長。 

 

桜庭健康推進課長 

帯状疱疹ワクチンにつきまして、現状定期接種では、B 類に定められておりますが、一部の生活保護世帯等の部

分につきましては国からの交付税が入っており、それ以外につきましては、自治体の負担というところもござい

ますのでそのあたりを勘案しながら、金額について検討してまいりたいと考えております。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

先ほども藤田委員から発言がありました交通安全推進事業のシミュレーターの購入に関して質問します。使用

内容など、活用内容などはお答えで理解いたしました。実際にいつ頃からこの測定機器などの活用が開始できる

のか確認いたします。 

次に、高齢福祉費の介護施設の冷房施設設置改修に関する補助金について伺います。工事費に関する補助金に

ついて、助成割合とどの程度支給する予定なのか伺います。 

次に、ゼロカーボン推進事業のこのイベントやセミナーの開催に要する経費の補正予算がありますけども、当

企画内容はどのようなものを予定しているのか、説明をお願いします。 

それから、最後ですけども、債務負担行為のところで、学童クラブ及び児童センターの運営業務委託、あと児童

活動センター業務委託ということで、こちらは数年前から民間事業者に委託して運営されていますけれども、契

約当初の委託費から比べて、人件費が増加する積算をしているのではないかなと推察します。どの程度、増加して

いるのか、概要でいいですので、説明をお願いいたします。 
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滝委員長 

高橋課長。 

 

高橋市民生活課長 

交通安全教育機器の関係についてお答え申し上げます。こちらの機器は受注生産になっており、納品まで数か

月かかると伺っておりますので、納品され次第、可能なイベントを交通安全教室で使用してまいりたいと考えて

おります。 

 

滝委員長 

河合高齢者支援課長。 

 

河合高齢者支援課長 

高齢福祉費の介護施設等環境改善事業における事業所の冷房設備の設置改修についてお答えいたします。こち

らにつきましては、国の補助金を活用して、事業者のほうに冷房設備を設置するという内容なんですけれども、助

成の概要につきましては、国が 2 分の 1、事業者が 4 分の 1、そして市が 4 分の 1 の割合で助成するということに

なっております。 

 

滝委員長 

米村環境衛生課長。 

 

米村環境衛生課長 

開催を予定しておりますゼロカーボンイベントにつきましては、有識者等による基調講演、パネルディスカッ

ション、先進的な取組をしている市内企業等の事例紹介、地産地消マルシェ等、市内はもとより市外にも、ゼロカ

ーボンシティ北広島を発信できるようなイベントを企画しているところでございます。 

 

滝委員長 

冨田課長。 

 

冨田子ども家庭課長 

学童クラブと児童センターの委託、児童活動センターの委託についてでありますが、人件費がかなり高騰して

おりまして、また今回の 5 か年間の中で、人件費が一定ではなく 1 年ずつ上がるような積算したところでござい

ます。人件費の上昇幅につきましては、最低賃金が上がっている割合を参考にして同様に設定をしているところ

であります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

人見委員。 

 

人見委員 

私からは 1 点質問します。福祉灯油特別対策事業として、今回も 2,737 万 7,000 円が計上されていますけども、

昨今の灯油の価格や世界的な情勢を考えると、灯油の価格の低下というのは考えにくいような状況だと思います。
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そろそろ補正予算で対応するのではなくて、当初予算に組み入れる時期に来ているんじゃないかと思うんですけ

ど、その点についてどう考えているのかお答えください。 

 

滝委員長 

林福祉課長。 

 

林福祉課長 

灯油価格の高騰につきましては、令和元年度の年では 90 円台といったところでございましたが、現在 120 円台

で推移しておりまして、高止まりの傾向にあると認識しておりますけれども、引き続き灯油価格の動きを注視し

ながら、事業の実施方法について検討してまいりたいと思います。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

以上で、質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

（「討論なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第 9 号 令和 7 年度北広島市一般会計補正予算（第 3 号）のうち、歳出の総務費のコミュニティ施設管理

費、交通対策費、市民生活費、民生費、衛生費及びそれらに係る歳入。繰越明許費。債務負担行為の追加。地方債

の追加。 を採決いたします。 

お諮りいたします。本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認めます。本案は、総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

暫時休憩いたします。 

 

午前 10時 36 分 休憩 

午前 10時 37 分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、議案第 10 号 令和 7 年度北広島市国民健康保険事業特別会計補正予算（第 1 号） を議題といたしま

す。 

提案理由の説明を求めます。 

亀山課長。 

 

亀山財政課長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 
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（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

質疑なしと認めます。 

以上で、質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

（「討論なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第 10 号 令和 7 年度北広島市国民健康保険事業特別会計補正予算（第 1 号） を採決いたします。 

お諮りいたします。本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認めます。本案は、総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 

次に、議案第 12 号 北広島市後期高齢者医療特別会計補佐補正予算（第 1 号） を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

亀山課長。 

 

亀山財政課長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

質疑なしと認めます。 

以上で、質疑を終了いたします。 

討論を行います。 

（「討論なし」と呼ぶものあり） 

討論なしと認めます。 

議案第 12 号 北広島市後期高齢者医療特別会計補正予算（第 1 号） を採決いたします。 

お諮りいたします。本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認めます。本案は、総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

暫時休憩いたします。 

 

午前 10時 40 分 休憩 

午前 10時 41 分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、議案第 11 号 令和 7 年度北広島市介護保険特別会計補正予算（第 1 号） を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

亀山課長。 
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亀山財政課長 

（理事者側説明） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

藤田委員。 

 

藤田委員 

1 点だけお聞きします。補聴器利用促進事業で 338 万円ということで、令和 7 年度当初予算と今回の補正を入れ

ると申請対象者は最終的にどの程度までいくと見込んでいるのか解説をお願いします。 

 

滝委員長 

河合課長。 

 

河合高齢者支援課長 

補聴器利用促進事業の申請者についてでございますけども、今年の 6 月末現在で既に申請書は 60 人来ていただ

いているところでございまして、今後の残り 9 か月で、およそ 108 名程度の申請があるということを見込んでお

りまして、人数といたしましては合計で 168 名を想定しているところでございます。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

 以上で、質疑を終了いたします。 

 討論を行います 

（「討論なし」と呼ぶものあり） 

 討論なしと認めます。 

議案第 11 号 令和 7 年度北広島市介護保険特別会計補正予算（第 1 号） を採決いたします。 

お諮りいたします。本案を原案のとおり可決すべきものと決することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認めます。本案は、総意をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

暫時休憩いたします。 

 

午前 10時 44 分 休憩 

午前 10時 45 分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、保健福祉部から 6 件、市民環境部から 2 件の報告があります。 

高齢者支援課から 第 9 期介護保険事業計画期間における施設整備の令和 7 年度公募結果について 報告を受

けます。 

河合課長。 
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河合高齢者支援課長 

（理事者側報告） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

人見委員。 

 

人見委員 

1 点確認なんですけども、令和 8 年度も募集に募集の人員数というのは、残りの 70 名と考えてよろしいでしょ

うか。 

 

滝委員長 

河合課長。 

 

河合高齢者支援課長 

ご指摘のとおり、来年度におきましても、残りの 70 名程度を公募する予定でございます。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

以上で、質疑を終了いたします。 

 

次に、令和 6 年度介護保険事業報告について 報告を受けます。 

河合課長。 

 

河合高齢者支援課長 

（理事者側報告） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

人見委員。 

 

人見委員 

要介護認定者数の中で、要支援 2 が激増し、要介護 1 が減少していることをどのように捉えているのかという

ことなんですけども、要支援 2 と要介護 1 では介護サービスを受ける内容が大幅に違ってくるんです。その辺で

要介護認定が厳しくなっているんじゃないかと懸念したもんですから、その辺についてお答えください。 

 

滝委員長 

河合課長。 
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河合高齢者支援課長 

要支援 2 が年々増加している一方で要介護 1 が減少している要因でございますけれども、市のほうで、健康ポ

イント事業や医療介護連携コーディネーターといった総合事業を実施しておりまして、それが年々浸透してきて

いるということが一つ考えられることです。初期の認知症状ですとか、身体機能の低下というものを早期に発見

し、早い段階での支援が可能となっているってことも挙げられます。あとは毎年やっております介護予防事業の

効果によりまして、一定程度要介護状態の進行が抑えられているんじゃないかなというふうに考えております。 

 

滝委員長 

人見委員。 

 

人見委員 

説明分かりましたけども、やはり要支援 2 と要介護 1 の違いってことで、一つのランクの違いじゃないんです。

非常にサービスを受ける上で大きなものなのです。だから、市のやっていることも分かりますけども、要介護にふ

さわしい方はスムーズに移行できるような体制をこれからもとっていただきたいとお願いします。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

以上で、質疑を終了いたします。 

 

次に、市内介護事業所等アンケート調査の結果について 報告を受けます。 

河合課長。 

 

河合高齢者支援課長 

（理事者側報告） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

藤田委員。 

 

藤田委員 

1 点だけお聞きします。赤字となった主な要因が物価、食材費、燃料費などの高騰が占めていますけど、市とし

て地方創生臨時交付金等を活用してこういう施設への補助金なりを入れてきたかと思いますけども、物価高騰対

策分ぐらいは、市としてはカバーしていると見ているのか、どのように実態把握をしているのか、分かる範囲でお

答えください。 

 

滝委員長 

河合課長。 

 

河合高齢者支援課長 

介護事業所等への物価高騰への影響についてですが、先ほど、冷房設備の設置改修事業についてご説明をした
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んですけども、本来であればこういった物価高騰がなければ事業所も国庫補助を活用しやすいような状況もある

んですけども、なかなかこういった状況ですと、経費も相当かさんでいるということもありまして、エアコンの機

能関係の整備につきましても慎重になっているという事業所もあるところでございます。引き続きですね、物価

高騰の影響についてはなかなか見えない部分もあると思うんですけれども、そういった状況も考慮しながら、必

要な対策について今後も考えていきたいと思っております。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

人見委員。 

 

人見委員 

2 点質問します。まず 1 点目なんですけども、令和 6 年度の介護報酬改定における経営上の影響について、在宅

系サービス全 63 事業所のうち 28 事業所が、介護報酬マイナスの影響があったと回答していて、また同じ 28 事業

所が赤字と答えております。これはやっぱり訪問介護事業などが主に該当していると考えられますが、市として

このことについてどのように捉えているのか、また何か対策は考えているのかをお答えください。 

もう 1 点です。訪問介護費、訪問介護員や介護職員が不足していると回答している事業者が目立っています。

本市でも、福祉人材確保対策事業を実施しておりますが、これから福祉のことを考えてくれるにはまだまだ人材

不足が考えられますので、さらに踏み込んだ対策が必要だと考えていますけども、その辺の見解についてお尋ね

します。 

 

滝委員長 

河合課長。 

 

河合高齢者支援課長 

今回のアンケート調査の結果の中で、やはり経営上が苦しいということ、あと採算についても厳しいという回

答につきましては、今の委員ご指摘があったとおり市としても施設系よりは在宅系、特に訪問介護がそういう割

合が高かったかなというふうに捉えているところでございます。先ほど総括の中でお話ししましたが、全体とし

ては 1.59%改定率が上がっているのですが、訪問介護を中心に、一部の職種で逆にマイナスの改定となっていると

ころが大きいということと、あとはやはりそういった事業所を中心として、今回最後のアンケートで触れました

が、処遇改善加算がなかなか取りにくいということが連動しているということも明らかになっております。市と

しての今後の対策ですけども、アンケート調査の中では、処遇改善加算については他に取っているか取っていな

いかっていうことしか踏み込んで聞いていなくて、より詳細に処遇改善加算の取得状況について、例えば、加算に

ついては全部で 4 段階あるんですけども、その中の何段階とっていて、今後どう上げる予定があるかとか、そう

いったところまでちょっと踏み込んだ実態把握することで、今後の支援策にも反映していきたいと考えておりま

す。 

介護職員の不足につきまして、現在市の施策としては介護人材の就労支援金の交付を継続しながら、他市町村

の取組など参考にしながら進めていきたいと考えております。それで先ほどの実態調査で見えなかったところも

補足しながら、併せて人材確保対策につなげていきたいというふうに考えております。 

 

滝委員長 

人見委員。 
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人見委員 

確かに訪問介護は厳しい状況ですので、この辺も市も注視していっていただきたいと思っております。 

それで人材不足の件なんですけども、訪問介護に勤めている知り合いがいるんですけども、新しい人が全然入

ってこないと、どうしても施設系に人が流れて、訪問介護系には、人が流れてこない。その要因はいろいろあるの

ですけども、訪問介護の場合、移動している時間が賃金に反映されなかったりとか、いろいろな理由があるんで

す。ですから、例えば訪問介護に特化したものでもいいですけども、市としての支援内容をこれからも強化してい

ただきたいと思いますけども、何か見解があったらお願いします。 

 

滝委員長 

河合課長。 

 

河合高齢者支援課長 

今回のアンケート調査結果から、やはり施設系よりは在宅系そして訪問介護の実態が少し厳しいという状況も

分かってきましたので、そういった事業所については、どちらかというと小規模でやられている事業所が多いの

で、そういった方々の声も反映しながら、引き続き必要な対策を行ってまいりたいと考えております。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

以上で、質疑を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

 

午前 11 時 5 分 休憩 

午前 11 時 6 分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、福祉総合相談室から こども家庭センターの設置について 報告を受けます。 

野切福祉総合相談室参事。 

 

野切福祉総合相談室相談担当参事 

（理事者側報告） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

鶴谷委員。 

 

鶴谷委員 

こども家庭センターの設置ということで、説明を伺って大体理解いたしました。確認ですけども、必要とする家

庭に支援が届く・届けるための体制ということで、期待しています。実際にこの支援の入り口となる相談窓口につ
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いて、情報提供は、いろいろな民生委員さんなどの関係機関から来るとして、子育て家庭の当事者が相談する入り

口というのはどこになるのか、従来の例えば、福祉総合相談室のパンフレットを見て問合せたりですとか、その入

り口がどこになるのかを確認いたします。それに加えて、相談体制の拡充についても、設置を機に期待したいとこ

ろなんですけども、これまでと比べてどこが拡充されるところはあるのか、確認いたします。 

 

滝委員長 

野切参事。 

 

野切福祉総合相談室相談担当参事 

総合相談窓口のところになりますけれども、これまでの子育て世代包括支援センターと子ども家庭総合支援拠

点を継続いたしますので、現在総合相談室でチラシなどを配布しまして、相談窓口を PR したりしておりますが、

改めてこども家庭センターのチラシ等を作成いたしまして周知を図るというところでの福祉総合相談室の窓口と

しては変わりありません。あと、メール等での相談も、現在受け付けをしているところでそれも継続する予定でご

ざいます。子育て世代包括支援センターの方も、母子保健の相談もお受けしておりますので、健康推進課のほうで

も、継続した相談窓口となるところでございます。 

また、新たな業務に関して、こども家庭センターの業務としましては、サポートプランの作成が新たな業務とい

う形になっておりますので、このサポートプランの作成に関しましては、職員を増員して対応する予定としてお

ります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

以上で、質疑を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

 

午前 11時 11 分 休憩 

午前 11時 12 分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、保険年金課から 令和 6 年度国民健康保険事業の実績について 報告を受けます。 

三澤課長。 

 

三澤保険年金課長 

（理事者側報告） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

人見委員。 
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人見委員 

5 の保険税の状況ですけども、保険調定額と下のほうのグラフの令和 6 年度の一人当たりの所得割課税標準額が

際立って増加しているんですけど、この辺りの理由についてご説明ください。 

 

滝委員長 

三澤課長。 

 

三澤保険年金課長 

1 点目の保険税の調定額が増加した理由についてでありますが、令和 6 年度につきましては、税率の改定があり

まして、それに加えまして、所得 500 万円以上の高所得者層の割合が増加しておりますので、それが理由だと考

えております。 

2 点目の一人当たりの課税標準額が増えた理由についてですが、令和 6 年度につきましては、年金の増額改定が

ありましたことや、先ほどの説明のとおり所得 500 万円以上の高所得者の割合が増加したために、一人当たりの

課税標準額が増えたものと捉えているところです。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

以上で、質疑を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

 

午前 11時 19 分 休憩 

午前 11時 20 分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、健康推進課から 令和 7 年度の新型コロナワクチン定期接種について 報告を受けます。 

桜庭課長。 

 

桜庭健康推進課長 

（理事者側報告） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

稲田委員。 

 

稲田委員 

何点かお聞きいたします。インフルエンザと新型コロナ関連でお亡くなりになる方の数字っていうのはどのよ

うになっているでしょうか。 

それから、インフルエンザの接種料金について伺います。 
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滝委員長 

桜庭課長。 

桜庭健康推進課長 

インフルエンザとコロナワクチンについて、死亡された方というところの部分につきましては、数字として拾

っているものはございません。 

インフルエンザの自己負担率につきましては、これまでと変わらず、自己負担の金額は 1,000 円ということで

進めさせていただいております。 

 

滝委員長 

稲田委員。 

 

稲田委員 

昭和医科大学名誉教授の二木先生が新型コロナ関連者数の死者数というのは、インフルエンザに比べて、10 倍

以上に上るとおっしゃっております。そして、インフルエンザの接種料が 1,000 円ということでしたけれども、

また流行ってきたようです。こんなに亡くなる方も多いですし、コロナによって後遺症をお持ちの方もたくさん

いらっしゃるようですけれども、これから行政としては、市民に対しての啓発活動がとても大切だと思いますけ

れどもそちらはどうでしょうか。 

 

滝委員長 

桜庭課長。 

 

桜庭健康推進課長 

啓発活動についてでありますが、これまでと同様にワクチンの効果、そして副反応のリスクの双方について正

しい知識として啓発をしてまいりたいと考えております。今後の周知につきましては 10月 1 日号の広報やホーム

ページ、また、10 月 1 日の町内回覧も活用しながら周知に努めてまいりたいと考えております。 

 

滝委員長 

稲田委員。 

 

稲田委員 

しっかりとお願いいたします。それから国の補助金がないから 2,000 円から 7,800 円ですよね。本当に大きな

負担になると思います。コロナ感染症を食い止めるためにも少しでも少なくなるように、こちらに先ほど帯状疱

疹もすぱっと半額というように補助金がでておりましたけれども、例えば家庭の主婦でありましたら、できるだ

けのやりくりをしますけれど、市民の皆さんの心情を考えましたら、先ほども申し上げましたけど、ほかの市町村

の動向を見るとか、もうこれは本当に胸が痛む話でありまして、ボールパークから利益も出ているようですし、本

当に市民の健康を守るということで、しっかりと検討していただきたいと思います。補助金の問題については、こ

れは要望です。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

人見委員。 
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人見委員 

今の質問にも関連するんですけども、令和 6 年度は 2,000 円でコロナワクチン受入れたと。このときの接種率

ってどのぐらいだったのか、また令和 7 年度は 7,800 円になりますけども、接種率の見込みとしてはどのぐらい

か。これについてお尋ねします。 

 

滝委員長 

桜庭課長。 

 

桜庭健康推進課長 

新型コロナワクチンの令和 6 年度の接種率についてでありますが、こちらは 19.65%でございます。今年度につ

きましては、当初予算としまして 30%の接種率を見込んでいたところでありますが、自己負担額が変わる部分も考

慮しまして、接種率 20%を想定する中で、補正予算を組まずに事業を行うことができるという積算をしているとこ

ろであります。 

 

滝委員長 

人見委員。 

 

人見委員 

昨年が 19.6%で、令和 7 年が 20%を目標と言っていますけども、金額の約 4 倍にもなることを考えると、ちょっ

と 20%というのは、予想が楽観的っていうか甘いんじゃないかと思いますけど、その辺についてどうでしょうか。 

 

滝委員長 

桜庭課長。 

 

桜庭健康推進課長 

当初予算としましては、2,000 円の自己負担での 30%ということで見込んでおりましたが、ワクチンの効果と副

反応のリスクの双方をしっかり伝え、希望される方が接種できる体制の中で、全体でカバーすることができると

考えております。接種率については、20%を想定しているところでありますが、その範囲内に収まるのであれば、

問題ないと考えているところであります。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

以上で、質疑を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

 

午前 11時 27 分 休憩 

午前 11時 28 分 再開 
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滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、環境衛生課から 火葬場使用料の改定について 報告を受けます。 

米村課長。 

 

米村環境衛生課長 

（理事者側報告） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

 質疑なしと認めます。 

以上で、質疑を終了いたします。 

 

次に、改正鳥獣保護管理法による緊急銃猟について 報告を受けます。 

米村環境衛生課長。 

 

米村環境衛生課長 

（理事者側報告） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

稲田委員。 

 

稲田委員 

市の今後の対応のところで緊急銃猟するケースは極めて限定的であると考えられますが、そのことについてご

説明をお願いします。 

 

滝委員長 

米村課長。 

 

米村環境衛生課長 

極めて限定的であるという表現の理由ですが、緊急銃猟を実施できる四つの要件で特に最後の条件が人の生命

身体に危害が及ぶおそれがないと判断した上で行われるというものでありまして、この恐れがないという判断を

するためには、例えば、射程距離範囲内の退避ですとか、交通規制などを徹底的に行った上で、安全確保の上実施

しなければならないというふうにされております。このような状況下におきまして、例えば、ヒグマの動きですと

か、ずっとそこにいるのかどうかなども含めて総合的にシミュレーションして考えますと、限定的ではないかと

考えているところではございますけれども、万が一のことを備えて、マニュアルの整備や訓練等は進めてまいり

たいと考えているところでございます。 
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滝委員長 

稲田委員。 

 

稲田委員 

新聞で毎日のように熊のニュースは見ます。そして今年は全国でけがや死者が 55名いらっしゃるということで、

北広島が大丈夫ということはありません。それから二、三日前の北海道新聞ですけれども、53 歳の狩猟家の方の

悩みが投稿されておりました。こちらは、市町村が雇用するハンター、あるいは動物を撃つ訓練を受けた公的人員

が身分を保障された上で、業務に当たるべきだと訴えております。やっぱり安全なまちづくりのためにも、我がま

ちのことをいろいろと想定して、懸命に取り組んでいただきたいと思います。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

人見委員。 

 

人見委員 

確認ですけども、市内に猟友会の会員さんというか、ハンターはどのぐらいいるのか教えてください。 

 

滝委員長 

米村課長。 

 

米村環境衛生課長 

猟友会の会員数につきましては、40 名程度で推移しているところでございます。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

川崎委員。 

 

川崎委員 

今の質問に関連して、あちこちで猟友会等の報償費の問題が取り沙汰されているけども、その辺についてちょ

っと説明していただきたいのと、それからもう一つ、今回、四つの条件になったことで、重要なのは、警察、ハン

ターそして市の許可が必要になってきたと思うんだけれども、その辺の許可を与えるのはどこなのか。その安全

に対する専門家とか、市としての基準を備えているのかどうか、それについて説明してください。 

 

滝委員長 

米村課長。 

 

米村環境衛生課長 

まず 1 点目の報酬の関係でございますけれども、猟友会の北広島市民で形成されております広猟会とは、定期

的に意見交換をしているところでございます。報酬におきましても新たに国の補助を上乗せしてできるという制

度もできつつありますので、本市においても、そういったものを適用できるよう、国の補助制度を活用するなど検

討し、話合いを進めているところでございます。 
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2 点目の緊急銃猟を行うゴーサインのご質問かと思います。こちらの制度につきましては、緊急銃猟をする前に、

実施計画の策定というものを行います。この計画の策定は紙の計画ではございません。関係者、猟友会、警察と市

が集まりまして、どのように実施していくのかという方針をまず策定いたします。そして、発砲できるような状

況、安全の確保等ができましたら、市長がハンターに、本来市が撃つべき権能を委託するという形になってござい

ます。こちらの判断につきましては現場での判断になります。現場の判断をする上で必要な四つの要件が満たさ

れるかというのは、国が策定したガイドラインをもとに決定していくものと考えております。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

阿部委員。 

 

阿部委員 

1 点お伺いします。先ほど、会員数 40 名という話がありましたけれども、40 名の方で全て熊が撃てるのでしょ

うか。 

 

滝委員長 

米村課長。 

 

米村環境衛生課長 

ヒグマを撃つ場合は、ライフル銃による捕獲が想定されますけれども、猟友会の全員がライフル銃の免許を持

っているわけではなく、散弾銃の免許しか持っていない方もいらっしゃいます。ただ、猟友会の中では、ヒグマを

撃てる方を選抜し、訓練するということも自主的にされていると聞いております。 

 

滝委員長 

阿部委員。 

 

阿部委員 

実際は人数的には分からないということですね。 

 

滝委員長 

米村課長。 

 

米村環境衛生課長 

人数につきましては、押さえてはいるのですけれども、名簿の用意が今ないものですから申し訳ございません。 

 

滝委員長 

阿部委員。 

 

阿部委員 

分かりました。ありがとうございます。今年ですけれども、どんぐりの実が少ないような気がするんですよね。

結構、山に行くことがあるものですから。今年は熊が出る可能性も十分あると思いますので、その辺について検討
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対策をしっかりやっていただきたいなというのを要望しときます。 

以上です。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

藤田委員。 

 

藤田委員 

1 点だけ。緊急銃猟を実施する時は市町村長、現場職員がチェックリストを用いてハンターに委託できるか確認

となっていますけど、ここで言うところの市長が仮に公務で市外に出ている場合が起きたときに、それに代わる

のは副市長になるのかそれとも部長になるのか、その辺の判断をどのように想定しているのかどうか。 

 

滝委員長 

米村課長。 

 

米村環境衛生課長 

こちらの現場での判断についてでございますけれども、既に事務分掌規則を改定いたしまして、緊急銃猟に関

することにつきましては、市民環境部長の権限で行えるという改正を既に行っておりますので、市民環境部長ま

たは環境衛生課長の判断で行われるというふうに考えております。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

以上で、質疑を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

 

午前 11時 39 分 休憩 

午前 11時 40 分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

次に、廃棄物対策課から ごみステーション除排雪委託補助に係るモデル事業の実施について 報告を受けま

す。 

加藤廃棄物対策課長。 

 

加藤廃棄物対策課長 

（理事者側報告） 

 

滝委員長 

質疑を行います。 

藤田委員。 
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藤田委員 

見直しが出てきたということで歓迎したいと思うんですけども、1 か所から 4 か所で上限 3 万円、それから、5

か所以上で上限 6 万円、この積算根拠はどういうふうに見て、この金額を出したのか。それから、世帯数の大きい

町内会でいくと、ごみステーションが 10 を超える町内会も想定されるんじゃないかなと思うんですけども、そう

いうステーション数の特に多いような町内会に関しては、今後検討の余地があるのかどうか、今持っている見解

をお聞きしたいと思います。 

 

滝委員長 

加藤課長。 

 

加藤廃棄物対策課長 

まず積算根拠につきましては、令和 6 年度の申請を調査した結果、4、5 か所のステーションで分けるところが

いいんじゃないかということで考えております。金額につきましても、大体委託料の 2 分の 1 ぐらいを補助でき

るような形の金額設定とさせていただいております。 

続きまして、世帯数の多い町内会の対応につきましては、今回の補助事業の考え方としまして、除雪困難である

という部分を踏まえまして、全ての町内会のステーションを対象とするのではなく、どうしても高齢化等によっ

てステーションの除雪が困難というところを抽出していただいて、委託していただくのを前提としている考え方

ですので、そこまでのステーション数の委託にならないと考えております。 

 

滝委員長 

ほかにございませんか。 

（「質疑なし」と呼ぶものあり） 

以上で、質疑を終了いたします。 

暫時休憩いたします。 

 

午前 11時 42 分 休憩 

午前 11時 43 分 再開 

 

滝委員長 

休憩を解き、再開いたします。 

以上をもちまして、本日の日程は全て終了いたしました。 

本日の委員会は、この程度にとどめたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

ご異議なしと認めます。 

これにて本日の委員会を閉会いたします。お疲れさまでした。 

 

午前 11時 43 分 終了 

 

委員長 


