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市民意識調査〈概要版〉 

１．調査概要 

⑴ 調査目的 

第6次総合計画を策定し、来年度で5年経過することから、社会情勢などの変化を踏まえ、様々な視点

から見直しを行うため、市民を対象に、まちに対する考え方や意見等を把握するために実施した。 

 

⑵ 調査項目 

 調査項目 

回答者属性 

問18 性別 

問19 年齢 

問20 職業 

問21 通勤・通学先 

問22 家族構成 

問23 北広島市以外の居住状況 

問24 北広島市に住むようになったきっかけ 

問25 居住年数 

問26 居住地区  

まちの全体的な評価 

問1  住み良さ 

問2  住み良いと思う主な理由 

問3  住みにくいと思う主な理由 

問4  居住継続意向  

問5   転出の可能性 

施策の現状評価と 

今後の重要度 

問6⑴ 生活環境 

問6⑵ 保健・医療・福祉 

問6⑶ 産業・雇用 

問6⑷ 教育・文化・スポーツ 

問6⑸ 市民参加・交流 

DX（デジタルの活用）の 

推進 

問7  DXによる便利さ 

問8  DXの推進度 

北海道ボールパーク 

Fビレッジについて 

問９  開業による効果 

問10 開業による心配事 

問11 開業による北広島市への愛着度の変化 

北広島市のイメージ 問12 北広島市のイメージ  

幸福度 問13 幸福度 

居住地区への愛着度 問14 居住地区への愛着度 

北広島市への愛着度 問15 北広島市への愛着度 

将来の北広島市の姿 問16 将来の北広島市が目指すべきまちの姿 

まちづくり等への意見 問17 北広島市のまちづくり等への意見・提案 
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⑶ 調査対象  

北広島市内にお住まいの18 歳以上の方から無作為抽出 

 

⑷ 調査時期 

2024年9月25日～10月11日 

 

⑸ 調査方法 

アンケート調査票を郵送し、郵送（返信用封筒同封（切手不要））回収の他、市役所、各出張所、団地住

民センター、エルフィンパーク市民サービスコーナーにて回収。 

 

⑹ 回収状況 

配布数 3,000件 

有効回収数 1,117件 

回収率 37.2％ 
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２．調査結果概要 

⑴ 回答者属性 

①性別 

・「男性」が41.2％、「女性」が55.7％。 

②年齢 

・「70～79歳」が最も多く22.2％、次いで「40～49歳」が21.2％。 

③居住年数 

・「31年以上」が最も多く35.7％、次いで「11～20年」が19.7％、「21～30年」が18.9％。 

④居住地区 

・「北広島団地地区」が最も多く26.3％、次いで「東部地区」が25.8％、「大曲地区」が23.5％。 

⑵ まちの全体的な評価について 

①住み良さ 

・「どちらかと言えば住み良い」が最も多く49.1％、次いで「住み良い」が23.9％で、住み良い（住み良い＋

どちらかと言えば住み良い）との回答が73.0％で7割以上から評価を得ている。 

②住み良いと思う主な理由 

・「居住環境が良い」が最も多く61.6％、次いで「自然環境が良い」が51.9％、「交通の便が良い」が28.8％。 

③住みにくいと思う主な理由 

・「交通の便が悪い」が最も多く 72.2％、次いで「買い物や娯楽の場が少ない」が 55.1％、「福祉・医療環境

に不安がある」が36.3％。 

④居住継続意向 

・「どちらかといえば住み続けたい」が最も多く44.0％、次いで「住み続けたい」が38.9％。なお、移住希望

者（市外に移りたい＋どちらかといえば市外に移りたい）は12.9％で、１割強程度。 

⑤転出意向 

・転出の可能性がある（可能性があると思う+可能性があるとやや思う）は49.4％、転出の可能性がない（可

能性がないと思う+可能性があるとあまり思わない）は45.9％。 

 

北広島市の住みやすさ 居住継続意向 

住み良いと思う主な理由 

 

住みにくいと思う主な理由 
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【参考】定住意向（問４）と転出回避（問５） 

「生活満足度や定住意向が高くても、ライフステージ変化に伴う生活ニーズギャップ発生によって転出

の選択は生じる」かどうか、特に、定住を望むが、定住できない住民(望まない転出を選択せざるをえない

住民)」の存在を「見える化」する為、定住意向を縦軸に、転出回避を横軸としてバブルグラフを作成した。 

アンケート調査結果から「Ⅰ 定住を望み、定住できる住民」が最も多く46.8％、次いで「Ⅳ 定住を望

むが、定住できない住民」は39.7％、「Ⅲ 定住を望まず、定住できない住民」は12.3％となっている。な

お、「Ⅱ 定住を望まないが、定住できる住民」は1.2％と非常に少ない結果となった。 

目指すべき方向性は、「Ⅰ 定住を望み、定住できる住民」を増やすことであるが、定住意向の改善を目

指しても、「Ⅱ 定住を望まないが、定住できる住民」がそもそも現時点で 1.2％しかいないので、「Ⅰ 定

住を望み、定住できる住民」に属する住民はあまり増えない。 

北広島市においては、「Ⅳ 定住を望むが、定住できない住民」を「Ⅰ 定住を望み、定住できる住民」に

属する住民にするべく、転出回避の改善を目指した方が効果的である。 

（参考資料：竹口祐二、鈴木聡士「「定住意向」と「転出回避」の2軸分析と転出回避施策の方向性検討に向けた基礎的研究」

（公益社団法人 日本都市計画学会 都市経過論文集 Vol.56 No.3 2021年10月）） 

 

図表Ⅳ-18 定住意向と転出回避の2軸バブルグラフ 

 
参考資料：竹口祐二、鈴木聡士「「定住意向」と「転出回避」の2軸分析と転出回避施策の方向性検討に向けた基礎的研究」 

（公益社団法人 日本都市計画学会 都市経過論文集 Vol.56 No.3 2021年10月） 
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⑶ 施策の現状評価と今後の重要度について 

○現状の満足度・今後の重要度分析 

・はじめに、下記の散布図は、満足度、重要度により取組を相対的に分類し、今後の方向性等を検討する際の

参考とするもので、分析結果が取組の順位付けに直結するものではない。 

・また、Ⅰ～Ⅳの領域に分類したが、特に満足度、重要度の平均値のクロスする点に近い取り組みについては、

隣接する領域との明確な差があるとはいえないため、単純に各領域に分類することは難しい。 

・例えば、重要度が低いと評価された取組であっても、課題への対応等について慎重な検討が必要であること

を留意した上で、分析結果をみていく。 

・4つの分類のうち、中でも「Ⅲ 満足度低・重要度高」に分類されたこれらの取組（「除雪や排雪の充実」、「利

便性の高い公共交通の充実」、「街路灯など防犯設備・体制の充実」、「医療環境の充実」、「緊急時の救急医療

体制の充実」、「高齢者が安心して暮らせる社会の形成」、「障がい者が地域で自立した生活ができる社会の形

成」、「乳幼児を安心して育てられる環境の充実」、「子育てと仕事が両立可能な社会環境の充実」「安定した

雇用の場の確保」、「日常の買い物環境の充実」、「品揃えの豊富な小売店の充実」、「活気ある農業の振興」、

「豊かな学校生活を支える施設・設備の充実」、「市民の意見の収集と市政への反映」）は、今後、重要な課

題と捉えられ、特に対策の必要が高いものである。 
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※偏差値50.0以上は青い文字、偏差値50.0未満は赤い文字で表記．小数点第2位は四捨五入 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

分野 満足度 重要度

1 安全、快適に移動できる道路の充実 50.9 55.8

7 災害に強い安全なまちの形成 59.3 57.6

⑵保健･医療･福祉 7 子どもを健全に育成するための環境の充実 52.0 62.1

1 地域の経済をけん引する企業の集積 50.6 51.9

2 企業誘致や産業育成などによる市内産業の拡大 54.1 53.1

3 小中学校における教育内容の充実 53.9 58.0

6 家庭、学校、地域が連携した教育体制の構築 51.3 52.3

3 衛生的な上下水道の整備 79.5 47.0

4 公園・緑地の充実したまち並みの形成 72.4 41.6

6 ごみ減量・リサイクルの意識の浸透 59.4 45.0

9 森林や川など自然環境の保全 66.3 45.1

10 大気汚染、水質汚染などの公害対策の充実 61.4 46.8

11 多様なニーズに対応する住宅供給の充実 51.4 40.6

13 公共施設の充実と活用 50.6 47.9

⑵保健･医療･福祉 1 健康づくりを推進する体制の充実 55.6 43.0

1 芸術や文化に触れ親しむ機会の充実 52.0 37.8

2 市の歴史や文化に対する意識の浸透 51.1 33.0

4 自然や地域、社会など様々な体験機会の充実 52.5 43.6

7 生涯学習活動の機会の充実 50.8 41.7

8 図書活動に親しむ機会や環境の充実 59.5 40.7

9 スポーツ・レクリエーション活動に親しむ機会や環境の充実 56.8 42.6

10 市、地域、大学が連携した活動の充実 52.6 42.3

1 自主的な市民活動の充実 53.0 33.5

2 市民、企業、行政、各種団体との協働によるまちづくりの推進 52.1 44.6

3 町内会・自治会による地域活動の充実 50.8 34.4

4 性別に関係なく社会参加できる環境の充実 52.9 37.9

8 他市町村との交流による広域連携の推進 50.3 41.3

2 除雪や排雪の充実 23.5 72.7

5 利便性の高い公共交通の充実 24.8 67.2

8 街路灯など防犯設備・体制の充実 48.5 54.8

2 医療環境の充実 33.3 66.3

3 緊急時の救急医療体制の充実 40.3 64.4

4 高齢者が安心して暮らせる社会の形成 44.0 57.4

5 障がい者が地域で自立した生活ができる社会の形成 48.8 52.0

6 乳幼児を安心して育てられる環境の充実 49.7 60.3

8 子育てと仕事が両立可能な社会環境の充実 43.2 63.6

3 安定した雇用の場の確保 42.4 59.4

4 日常の買い物環境の充実 42.0 64.7

5 品揃えの豊富な小売店の充実 37.0 56.8

6 活気ある農業の振興 47.5 50.3

⑷教育･文化･ｽﾎﾟｰﾂ 5 豊かな学校生活を支える施設・設備の充実 44.8 57.3

⑸市民参加･交流 6 市民の意見の収集と市政への反映 38.4 56.3

⑴生活環境 12 空き地・空き家、住み替えに対する施策の充実 43.0 46.6

⑶産業･雇用 7 地域資源を有効に活用した観光産業の充実 48.5 47.9

5 市政に関する情報発信の充実 49.7 46.3

7 国際交流の推進 47.9 34.2
⑸市民参加･交流

Ⅳ満足度低

･重要度低

項目

Ⅱ満足度高

･重要度低

Ⅰ満足度高

･重要度高

Ⅲ満足度低

･重要度高

⑴生活環境

⑶産業･雇用

⑷教育･文化･ｽﾎﾟｰﾂ

⑴生活環境

⑷教育･文化･ｽﾎﾟｰﾂ

⑸市民参加･交流

⑴生活環境

⑵保健･医療･福祉

⑶産業･雇用
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⑷ DXの推進について 

①DXによる便利さ 

・「コンビニで証明書等がいつでも受け取れる」が最も多く56.3％、次いで「オンラインで市役所の手続きが

できる」が51.5％、「キャッシュレスで公共料金の支払いができる」が40.2％。 

②DX（デジタルの活用）の推進度 

・「わからない」が最も多く38.2％、次いで「あまり進んでいないと思う」が30.3％。 

・進んでいる（進んでいると思う+やや進んでいると思う）との回答割合は20.9％で、全体の2割程度は北広

島市のDXは推進していると回答。 

 

⑸ 北海道ボールパークFビレッジについて 

①北海道ボールパークFビレッジ開業による効果 

・「観光客の増加」が最も多く 54.6％、次いで「駅周辺の活性化」が 41.5％、「子ども達の夢と希望の創出」

が25.5％。 

②開業による心配事 

・「交通渋滞の増加」が最も多く77.2％、次いで「公共交通への影響」が33.1％、「市の財政の悪化」が26.3％。 

③開業による北広島市への愛着度の変化 

・「変わらない」が最も多く41.0％、次いで「やや愛着が増した」が28.0％、「愛着が増した」が22.5％。 

・愛着が増した（愛着が増した+やや愛着が増した）の回答割合は50.5％で、約半数から愛着度の高まりがみ

られた。 

 

⑹ 北広島市のイメージについて 

○北広島市のイメージ 

・「北海道日本ハムファイターズ、北海道ボールパークFビレッジ、エスコンフィールドHOKKAIDO」が最も多

く81.7％、次いで「三井アウトレットパーク札幌北広島」が53.7％、「赤毛米、寒地稲作発祥の地、中山久

蔵、旧島松駅逓所」が38.3％。 

 

⑺ 幸福度について 

〇幸福度 

・「普通」が最も多く41.2％、次いで「幸せ」が38.6％。 

・幸せ（とても幸せ+幸せ）との回答割合は50.1％で、約半数は幸福であると回答。 
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⑻ 居住地区への愛着度について 

〇居住地区への愛着度 

・「やや愛着を感じている」が最も多く49.1％、次いで「愛着を感じている」が31.9％なっている。 

・愛着がある（愛着を感じている+やや愛着を感じている）との回答割合は、81.0％で、８割程度が居住地区

に愛着を感じていると回答。地区別の「愛着がある」との回答割合は、北広島団地地区で85.1％、西の里地

区で81.4％、大曲地区で80.9％、西部地区で73.7％、東部地区で81.3％。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑼ 北広島市への愛着度について 

〇北広島市への愛着度 

・「やや愛着を感じている」が最も多く50.9％、次いで「愛着を感じている」が29.9％。 

・愛着がある（愛着を感じている+やや愛着を感じている）との回答割合は、80.8％で、８割程度が北広島市

に愛着を感じていると回答。地区別の「愛着がある」との回答は、北広島団地地区が84.7％、西の里地区が

77.5％、大曲地区が77.9％、西部地区が73.6％、東部地区が83.7％。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

合計 愛着を感
じている

やや愛着
を感じて

いる

あまり愛
着を感じ

ていない

愛着を感
じていな

い

無回答

1,117 356 549 139 50 23

100.0 31.9 49.1 12.4 4.5 2.1

294 116 134 26 14 4

100.0 39.5 45.6 8.8 4.8 1.4

129 36 69 17 7 0

100.0 27.9 53.5 13.2 5.4 0.0
262 70 142 34 10 6

100.0 26.7 54.2 13.0 3.8 2.3

91 26 41 14 9 1

100.0 28.6 45.1 15.4 9.9 1.1
288 97 137 41 8 5

100.0 33.7 47.6 14.2 2.8 1.7

53 11 26 7 2 7

100.0 20.8 49.1 13.2 3.8 13.2

全体

居

住

地

区
別

北広島団地

地区

西の里地区

大曲地区

西部地区

東部地区

無回答
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⑽ 将来の北広島市の姿について 

①将来の北広島市が目指すべきまちの姿 

  

・第1位は、「③道路や公共交通機関などが充実し、

どこでも気軽に行き来ができるまち」が最も多

く21.0％、次いで「①空気や水がきれいで、豊

かな自然環境が守られているまち」が19.2％。 

・第2位は、「⑤福祉や医療サービスが充実し、お

年寄りや障がい者が大切にされるまち」が最も

多く17.2％、次いで「③道路や公共交通機関な

どが充実し、どこでも気軽に行き来ができるま

ち」が14.8％。 

・道路や公共交通機関の充実、自然環境の保護、福

祉や医療の充実への期待感が特に大きいことが

うかがえる。 

将来の北広島市が目指すべきまちの姿 

 

 

⑾ まちづくり等への意見 

○まちづくりについての意見等 

・「生活環境分野」では、「道路の充実」、「除雪や排雪の充実」、「上下水道料金、」「公園の充実」、「利便性の高

い公共交通の充実」、「ごみ収集等対策」、「防災対策、」「街路灯等防犯対策」、「自然環境の保全」、「住宅供給

の充実」、「空き家対策」、「公共施設の充実」 

・「保健・医療・福祉分野」では、「健康づくり」、「医療環境の充実」、「救急医療体制」、「高齢者が安心して暮

らせる社会」、「障がい者が自立した生活ができる社会」、「乳幼児を安心して育てられる環境」、「子どもを健

全に育成するための環境」 

・「産業・雇用分野」では、「企業の集積」、「企業等誘致」、「雇用の場の確保」、「買い物環境の充実」、「観光の

充実」 

・「教育・文化・スポーツ分野」では、「芸術、文化の充実」、「教育の充実」、「体験機会の充実」、「図書環境の

充実」、「スポーツ環境の充実」 

・「市民参加・交流分野」では、「町内会の見直し」、「情報発信の充実」、「市民の意見の反映等」 

・「ボールパーク関連分野」では、ボールパークができたことによる「効果」、一方で「懸念事項」 

に関わる意見があげられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19.2

7.8

21.0

3.6

12.9

5.1

9.1

11.2

0.6

1.4

1.3

2.4

1.3

2.9

7.5

11.3

14.8

4.4

17.2

7.2

12.4

10.3

2.1

2.6

1.9

3.5

1.4

3.4

8.7

8.0

9.5

6.1

11.9

5.9

12.3

10.9

2.5

5.8

3.1

7.2

3.6

4.6

0 10 20 30

①空気や水がきれいで、

豊かな自然環境が守られているまち

②住宅や公園、下水道などが整備され、

快適な生活環境の中で暮らせるまち

③道路や公共交通機関などが充実し、

どこでも気軽に行き来ができるまち

④産業が盛んで、働く場に恵まれている

まち

⑤福祉や医療サービスが充実し、お年寄

りや障がい者が大切にされるまち

⑥災害に強いまち

⑦犯罪がない安心・安全なまち

⑧教育環境が整い、子どもたちを伸び伸

びと育てることができるまち

⑨芸術や文化活動が盛んなまち

⑩地域や隣人が互いに助け合うまち

⑪来訪者が多く、にぎわいのあるまち

⑫趣味やスポーツを楽しむことができる

まち

⑬住宅地を拡大し、多くの人口を受け入

れられるまち

無回答

%

第1位

第2位

第3位
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３．過去の市民意識調査結果との比較 

ここでは、過去（平成20年：前回計画策定時、平成26年：前回計画中間年度の見直し時、平成30年：

現行計画策定時）の市民意識調査結果との比較を行う。 

 

 平成20年 平成26年 平成30年 令和6年 

前回計画策定時 
前回計画中間年度の 

見直し時 
現行計画策定時 今回実施 

配布数 3,000 件 3,000 件 3,000件 3,000件 

有効回収数 1,399 件 1,279 件 1,237件 1,117件 

回収率 46.6％ 42.6％ 41.2％ 37.2％ 

 

平成20年調査において、住み良いとする回答（「住み良い」＋「どちらかと言えば住み良い」）が73.5％、

平成26年調査では76.8％、平成30年調査では75.4％、今回調査では73.0％となっている。 

今回調査は、前回調査の平成30年調査時よりは2.4ポイント減少している。 

 

 住み良さの前回調査（平成20年、平成26年、平成30年）との比較 

 

  

21.7

29.7

27.1

23.9

51.8

47.1

48.3

49.1

17.2

15.1

16.3

17.5

3.8

4.5

3.1

3.4

3.6

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成20年

(N=1,399)

平成26年

(N=1,279)

平成30年

(N=1,237)

令和6年

(N=1,117)

住み良い どちらかと言えば住み良い

どちらかと言えば住みにくい 住みにくい

わからない 無回答
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北広島市が住み良い理由について比較すると、平成20年調査、平成26年調査、平成30年調査、今回調

査ともに「居住環境が良い」が最も高い。 

次いで「自然環境が良い」となっているが、「自然環境が良い」については、平成30年調査が55.3％で

あったのに対し、今回調査では51.9％と3.4ポイント減少している。 

 

住み良い理由の前回調査（平成20年、平成26年、平成30年）との比較 

 

 

  

65.1

43.1

12.3

63.1

21.3

14.5

4.1

6.3

4.9

0.5

0.6

16.1

3.4

5.9

1.8

0.6

65.0

44.5

16.5

51.3

22.3

13.7

6.0

4.2

3.3

0.5

0.7

16.8

4.3

5.9

2.1

-

64.1

32.7

14.8

55.3

20.6

13.3

7.1

9.0

4.7

0.2

0.2

16.8

3.6

4.5

2.0

0.3

61.6

28.8

17.1

51.9

23.6

13.4

7.0

5.3

4.9

0.4

0.4

18.3

3.9

5.5

1.7

0.1

0 10 20 30 40 50 60 70

居住環境が良い

交通の便が良い

買い物や娯楽の場が充実している

自然環境が良い

災害や交通事故等の危険が少ない

人間関係が良い

福祉・医療環境が整っている

子育て環境が整っている

公共施設が充実している

雇用環境が良い

商売や事業経営に適している

勤務地、通学地が近い

進学や風紀など教育上の理由から

安心して老後の生活を送れる

その他

無回答

%

平成20年(N=1,028)

平成26年(N=978)

平成30年(N=933)

令和6年(N=1,117)
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北広島市が住みにくい理由について比較すると、平成20年調査、平成26年調査、平成30年調査、今回

調査ともに「交通の便が悪い」が最も高く、次いで「買い物や娯楽の場が少ない」となっている。 

「交通の便が悪い」については、平成30年調査が71.3％であったのに対し、今回調査では72.2％で0.9

ポイント増加している。 

「買い物や娯楽の場が少ない」については、平成 30 年調査が 60.0％であったのに対し、今回調査では

55.1％で4.9ポイント減少している。 

 

 住みにくい理由の前回調査（平成20年、平成26年、平成30年）との比較 

 

  

8.5

69.4

53.7

3.1

4.1

3.1

46.6

6.5

17.0

15.6

5.4

21.8

7.5

26.9

7.5

0.3

8.5

65.3

62.5

2.8

7.7

6.9

29.4

4.0

13.3

10.9

2.4

19.4

5.2

24.2

11.3

-

9.2

71.3

60.0

2.1

4.2

5.0

28.3

4.2

14.2

10.4

3.8

20.4

1.7

23.8

10.0

0.4

6.8

72.2

55.1

1.7

6.0

3.4

36.3

7.7

11.1

8.1

3.4

11.1

3.4

32.5

14.5

0.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

居住環境が悪い

交通の便が悪い

買い物や娯楽の場が少ない

自然環境が悪い

災害や交通事故等の危険が多い

人間関係に不安がある

福祉・医療環境に不安がある

子育て環境に不安がある

公共施設が十分に整備されていない

雇用環境が悪い

商売や事業経営に不利

勤務地、通学地が遠い

進学や風紀など教育上の理由から

老後の生活が不安

その他

無回答

%

平成20年(N=294)

平成26年(N=248)

平成30年(N=240)

令和6年(N=1,117)
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将来の北広島市が目指すべきまちの姿について、前回調査と比較したところ、今回調査で特に回答割合

が高くなったものは、「③道路や公共交通機関などが充実し、どこでも気軽に行き来ができるまち」で、今

回調査では21.0%となっており、過去3回調査と比較しても、その回答割合は増加している。 

「②住宅や公園、下水道などが整備され、快適な生活環境の中で暮らせるまち」、「⑧教育環境が整い、

子どもたちを伸び伸びと育てることが出来るまち」等も過去3回調査と比較して、その回答割合は増加し

ている。 

公共交通機関をはじめ、快適な生活環境、教育環境の整備等への期待の高まりがうかがえる。 

 

将来の北広島市が目指すべきまちの姿＜第1位＞ 

これまでの調査（平成20年、平成26年、平成30年）との比較 

 

注：平成20年は「⑥災害に強いまち」の選択肢の設定は無く、「災害や犯罪がない安心・安全なまち」の選択肢のみ、また「⑦犯罪

がない安心・安全なまち」の選択肢の設定ではなく、「災害や犯罪がない安心・安全なまち」. 

 

 

 

 

 

 

 

20.2

5.9

12.9

6.6

21.9

-

10.9

9.5

0.8

2.1

0.3

2.0

1.2

5.5

15.6

7.1

14.3

9.3

13.8

3.2

9.9

10.2

0.9

2.0

0.2

0.9

1.3

11.4

17.6

7.6

20.7

5.1

12.4

6.6

10.3

10.6

0.9

1.7

0.8

1.9

0.7

3.2

19.2

7.8

21.0

3.6

12.9

5.1

9.1

11.2

0.6

1.4

1.3

2.4

1.3

2.9

0 10 20 30

①空気や水がきれいで、

豊かな自然環境が守られているまち

②住宅や公園、下水道などが整備され、

快適な生活環境の中で暮らせるまち

③道路や公共交通機関などが充実し、

どこでも気軽に行き来ができるまち

④産業が盛んで、働く場に恵まれているまち

⑤福祉や医療サービスが充実し、

お年寄りや障がい者が大切にされるまち

⑥災害に強いまち

⑦犯罪がない安心・安全なまち

⑧教育環境が整い、子どもたちを

伸び伸びと育てることができるまち

⑨芸術や文化活動が盛んなまち

⑩地域や隣人が互いに助け合うまち

⑪来訪者が多く、にぎわいのあるまち

⑫趣味やスポーツを楽しむことができるまち

⑬住宅地を拡大し、多くの人口を受け入れられるまち

無回答

%

平成20年(N=1,399)

平成26年(N=1,279)

平成30年(N=1,237)

令和6年 (N=1,117)


