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第 1回北広島市景観計画策定等検討委員会専門部会 

 

1 日  時    令和 7年 6月 4日（水） 13 時 30 分～16 時 20 分 

 

2 場  所    北広島市芸術文化ホール 活動室 3 

 

3 出 席 者    【委員】（敬称略） 

石塚 雅明（職務代理者） 

伊藤 裕康（部会長） 

笠間 聡 

中井 和子 

森下 徹 

 

【事務局】 

 都市計画課長  大西 康文 

 都市計画課主査 中尾 謙介 

 都市計画課主事 横山 成実 

 

【北広島市景観計画策定アドバイザー】 

 株式会社 KITABA 代表取締役 酒本 宏 

 

4 傍 聴 者    1 名 
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1 開会 

 委員の過半数が出席していることから、委員会は成立していることを確認 

 

2 部会長の互選 

 事務局が部会長に伊藤委員を提案し、承認された。 

 

3 部会長の職務代理者の指名 

 部会長が職務代理者に石塚委員を指名し、承認された。 

 

4 議事録署名委員の指名 

 中井委員及び森下委員を第 1 回景観計画策定等検討委員会専門部会議事録の署名

委員に指名 

 

5 議事 

（1）北広島の景観特性と景観計画区域の区分 

北広島の景観特性を景観計画区域の区分（資料 1）について、事務局から説明 

 

[質問・意見] 

（開拓の拠点景観エリアと沢地の景観について） 

◆Ａ委員 

 開拓の歴史の拠点景観エリアについて、奥の方が開拓の時期に開墾されたエリアと

いうことか。あるいは、旧島松駅逓所を中心としたエリアから眺望できる範囲、眺望

景観として影響を与える範囲として含めているのか。 

 

◆事務局 

 どちらでもなく、この場所は寒地稲作発祥の地で、農業の景観や当時の軟石造りの

家など、開拓を物語る景観資源が点在しており、景観的特徴がこのエリアから感じら

れるということで、比較的大きな区域として設定している。 

 

◆Ｂ委員 

 資料の地図は左端が切られているが、実際のエリア取りはこの切り方になるのか。 

 

◆事務局 

 エリアの設定は、今後、委員の皆様と意見交換をしながら検討していきたいと考え

ている。左端にカフェがあり、人が集まる場はその辺りまでと考え、現時点では資料

のように線を引いているが、眺望としてはもっと先もあるため、検討を深めていかな

ければならないと思う。 
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◆Ｃ委員 

 いくつか歴史的な建物が存在するとあるが、それ以外の普通の家はあるのか。 

 

◆事務局 

 数えるほどしかない。 

 

◆Ｃ委員 

 10 軒程度であれば住宅前の敷地やバッファとなる沿道の景観形成の方針にご協力

いただくような網掛けができるのではないか。そうすると雰囲気的によくなると思う。 

 

◆Ｄ委員 

 仁井別川沿いの方の谷状地景観を入れなかったのは何か理由があるのか。 

 

◆事務局 

 仁井別川沿いの方にも農地はあるが、山に囲まれて沢地があり、水田があり、軟石

造りの建物があるといった景観でいうと島松川上線になると考えている。 

 

◆Ｅ委員 

 沢沿いの風景は北広島の森の中でとても印象的だが、将来どうなるのかわからない

ところがある。メインのルートからは外れているとは思うが、それ以外の沢状のとこ

ろは、どのゾーンに入るのか。 

 

◆事務局 

 山間地景観エリアなどの一般区域に入っている。 

 

◆Ｅ委員 

 あまり細かく区切る必要はないが、沢状の農地が広がって奥に豊かな森がある構造

は、原風景の一つなのではないか思う。将来的にそこに太陽光パネルが立ち並ぶなど、

どうなっていくのか不安な部分があるため、そこを含めて考えてほしい。 

 

◆事務局 

 山間地景観の方針の一部で書いているが、これから景観形成基準をつくる際には、

沢地、農地、川がある山間の原風景も含めて、そのような景観に配慮するといった基

準を委員の皆さんと検討していきたい。 

 

◆Ａ委員 

 一律の基準ではなく、沢地の多いところを特定して、それに正しい基準を書き込む

ことが必要だと思う。 
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◆事務局 

 北広島の沢地地形には、道路が通過しており、道路景観の中で、沢地への配慮事項

などを整理しているが、沢地景観を個別に設定すべきか。 

 

◆Ａ委員 

 きめ細かくすると、どこまで指定すればいいのか悩むのと同時に、指定から外れて

いれば沢であっても考えなくてよいのかということにもなってくる。漏れなくしよう

ということと、地区指定をするということをあまり強力に結びつけないほうがよいの

ではないか。山間地自然景観の中でも沢地は特に重要な場所なので、建築物や開発行

為については、こういうことに留意して行うようにと書き込めば、どの沢でも適用で

きると思う。 

 

（眺望景観について） 

◆Ｅ委員 

 13 ページの眺望景観について、建築物の上からになってしまうので扱いが難しい

かもしれないが、市役所のテラスからの眺望は入らないか。崖線の緑が見えて、その

向こうにエスコンフィールドが見えて、印象的な風景だと思っている。 

 

◆事務局 

 北広島は地形的な特徴もあって、良い眺望が至るところで見られると考えており、

市役所テラスも特徴的な眺望である。最終的に計画書に書き込んでいく中で、景観資

源を書き出し、そういった眺望が見られるところは配慮を促すというかたちで整理し

ていきたい。 

 

◆Ｃ委員 

 まちなかの眺望景観の場合、屋上広告物など必ず広告物が出てくるため、それをど

う取り扱うか。自然ばかりでなく、そういうものをどういうふうに書き込んでいくか

も重要ではないか。 

 

◆Ａ委員 

 北広島の場合は地形が変化に富んでいて至るところに素敵な眺望があるため、そこ

からの景観を誘導していこうと思うと、全市的に眺望という観点から建築物などをコ

ントロールしなければいけない。それは大変なので、景観計画の中で、建築物の誘導

などの手法として景観計画を使うところは、かなり限定的にせざるを得ないのではな

いかと思う。一方で、北広島の景観を特徴づける大切にしたい景観資源というかたち

でピックアップして、景観資源を大切にしていこうという意識醸成や、地域の人たち

にとって、わたしたちのまちのこの眺望は大切だという意識など、ふるさとに対する
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能動的な働きかけを引き出すきっかけにするという施策でもよいかもしれない。 

 

◆Ｃ委員 

 その中でもここの視点場は絶対守りたいなど、視点場のランクづけなども考えても

よいと思う。 

 

（JR 北広島駅、市役所周辺のエリアについて） 

◆Ｃ委員 

 8 ページの教育と文化の拠点景観について、市役所は文化に入らないのか。一体化

した面的に取り扱って、点ではなくエリアとしてみたほうがよいのではないか。 

 

◆Ｅ委員 

 どちらかというと、輪厚川と市役所までの間の、輪厚川沿いの沢状になったところ

を考える枠がひとつ欲しいと思っている。駅前のところはどちらかというと丘の上と

いう感じで、向こうにエスコンフィールドがある丘があって、その間の谷状の部分と

いう一括りがしっくりくる。 

 

◆Ｃ委員 

 道道沿いをよく市役所から駅前まで歩くが、西側の沿道景観はあまりきれいじゃな

い。神社があってこの地域は歴史的なものもあるし、市役所もあって、文化施設もあ

るところなのに、景観としてあまりまとまっていないので、エリアに含めて考えたら

どうか。 

 

◆Ｅ委員 

 駅周辺に白い 20 階建てくらいのマンションがあるが、そのような建物が今後も建

つ可能性もあるのではないか。 

 

◆事務局 

 駅周辺はまちづくりとして高度利用する場所と考えている部分もある。 

 

◆Ａ委員 

 色彩や外構に配慮してもらうだとか、地域の景観に貢献するようなかたちで高度利

用をしていただくというのをこちらから伝えていくことになると思う。 

 

◆Ｃ委員 

 高さ制限などがなく高度利用されてしまうと、景観が見えなくなってしまう。 
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◆Ｅ委員 

 そう考えると、芸術文化ホールの周辺だけでなく、もう少しエリアを広くしないと

駅周辺のところは守っていけない可能性がある。 

 

◆事務局 

 景観的特徴という点で考えていたが、駅東口の景観の将来像をイメージして、広く

面で捉えるという考え方もあると思う。このあと現地も見ながらそのような景観形成

が効果的かというところを引き続き検討していきたい。 

 

（2）重点的に景観形成に取り組む区域 

重点的に景観形成に取り組む区域（資料 2）について、事務局から説明 

 

[質問・意見] 

（眺望景観について） 

◆Ａ委員 

3 ページの点景観のベースの緑色のところに市役所からの眺望景観などを入れて

もいいのかもしれない。 

 

◆Ｃ委員 

 この点景観というのは視点場を指していて、視点場から見える眺望景観の項目がな

い。その場所もきれいじゃないといけないため、点もコントロールしなければならな

いが、見えるところに対する記述がないので、それをうまくどこに入れていくか。 

 

◆Ａ委員 

 点景観という名称にしてしまうからわかりにくいのだと思う。実際にコントロール

するのは、視点場もさることながら、そこから見えるエリアである。それが眺望景観

で、眺望景観が今どこにもなくて眺望点としか書いていないのでわかりにくい。 

 

◆Ｅ委員 

 ある意味、拠点景観がほぼ点景観に近い。今、点景観と書いているところは、眺望

景観か眺望点の周辺などとして整理するのがよいのではないか。 

 

◆Ａ委員 

 点景観の中に、その場所と周辺もあるというかたちで入れ込んでしまうのが分かり

やすいのではないか。 

 

◆事務局 

 ここの部分は、どう表現できるか工夫する。 
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（Ｆビレッジ及びＪＲ北広島駅周辺の景観エリアについて） 

◆Ｅ委員 

 拠点景観で、Ｆビレッジ周辺のエルフィンロードが入っているが、新駅ができたあ

とはここの位置づけはどうなるのか。新駅ができて、徒歩での玄関口が北広島駅では

なくなるのだとすると、このエルフィンロードを入れておく必要があるのか。 

 

◆事務局 

 市としては、新駅ができたあとも北広島駅と新駅間の人の動きをつくることが大切

と考えており、エルフィンロード、エルフィンパークを含め、歩きたくなる仕掛けを

創出していきたいと考えている。 

 

◆Ｃ委員 

 エルフィンロードはＦビレッジへ向かう道でもあるが、それだけではなく、市民や

サイクリングをされる方のためなど、いろいろな意味を持っている。 

 

◆Ｄ委員 

 Ｆビレッジまでのところ以外は取上げられていないのか。 

 

◆事務局 

 エルフィンロードは線景観の中で取り上げているが、重点区域はＦビレッジまでの

区間で、いろいろな仕掛けをしていく景観ということでイメージしている。 

 

◆Ｅ委員 

 玄関口というだけではなくて、Ｆビレッジと北広島の市街地を結ぶというような役

割も踏まえて残すということであれば、その方向で位置づけを明確にしたほうがよい。 

 

◆Ｃ委員 

 北広島駅を降りて、図書館と市役所の間というのもすごく大事だと思う。 

 

◆Ａ委員 

 北広島駅とＦビレッジの間に散らばる既成市街地、商店街などに人が立ち寄るよう

な戦略を練るのであれば、商店街や輪厚川などをもっと魅力的にしていって、単にＦ

ビレッジと北広島駅があるということでなく、面的に人が回遊できるような魅力的な

景観をつくっていくという流れが見えたほうがよいのではないか。また、最近は土地

利用がどんどん変わってきているが、今後大きな変化があるところを先取りして景観

でコントロールしていくことが必要だと思う。そういうことからいうと、もっと広い

エリア取りのほうがいいのかなという気もする。 
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（分野別景観形成方針について） 

◆Ｄ委員 

 25 ページのその他分野別の景観形成について、個人的にすごく気になったのは、

土取り場による景観阻害で、太陽光発電だけでなく、太陽光発電等などとして土取り

場も含めてほしい。特に道道栗山北広島線のイエローパンの裏辺りはひどいことにな

っていて、市民の中でも大事な道だと言われている場所なのでとても残念である。 

 

◆事務局 

 太陽光発電のほかに、資材置き場と土砂採取も一つ分野別で挙げていくことも検討

する。 

 

◆Ａ委員 

 土砂採取場や太陽光発電施設の建設に対して、景観法でそのこと自体を禁止すると

いうのはなかなかできないため、手前の緑化や色の工夫を促すことになると思うが、

そういう繕いをすることで、市民の皆様が言うことを防げるのか。もっと踏み込むと

したら、開発や環境の方など、ほかの許可制度と連携してもっと強いことで歯止めを

かけることが必要になるのではないかと思う。 

 

◆Ｄ委員 

 土砂採取で一番よくないのは地形を壊してしまう、丘陵を平らにしてしまうこと。

あとで復元しようがない状況、取り返しのつかないことになってしまう。 

 

6 現地調査 

重点的に景観形成に取り組む区域の現地調査を実施 

現地調査での委員の意見は別紙参照 


