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令和元年度第1回北広島市市民参加推進会議 会議概要 

日  時 令和元年5月28日（火）午後6時30分から 

場  所 市役所１階 多目的室２ 

出 
 

席 
 

者 

委員 

（9名） 

竹内委員、浦野委員、北川委員、杉本委員、中野委員、穂刈委員、 

小池委員、深村委員、高橋委員 

事 務 局 近藤課長、髙嶋主査、畠山主任、池田主事 

傍 聴 者 0名 

会議次第 

１ 開 会 

２ 事務局の紹介 

３ 会議録署名委員の選出 

４ 協議事項 

（1）令和元年度市民参加手続きに係る事前評価について 

(2) 令和元年度市民参加フォーラム（案）について 

５ その他 

６ 閉 会 

配布資料 

令和元年度第1回北広島市市民参加推進会議次第 

令和元年度市民参加実施予定・実施状況一覧 

令和元年度市民参加実施予定・実施状況評価調書 

令和元年度市民参加フォーラム（案） 
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１．開 会 
事務局：それでは、定刻となりましたので、ただいまから令和元年度第 1 回市民参加推進会議を

開会いたします。 

私は、市民環境部 市民参加・住宅施策課 課長の近藤と申します。よろしくお願いいた

します。 

本会議につきましては、出席委員が過半数を超えておりますので、北広島市市民参加条

例施行規則第8条第6項の規定により、会議が成立しますことを事務局より報告いたし

ます。 

それでは、議長につきましては施行規則第8条第5項規定により、竹内会長にお願いい

たします。竹内会長よろしくお願いいたします。 

２．事務局の紹介 
議 長：それでは、ここからは私が進行させていただきます。 

    2 月に前回の市民参加推進会議から 3 か月以上経ちまして、時代も令和という新しい元

号になりまして、令和になって初めての会議になりますけれども、皆様のご協力をいた

だきまして、本日17件ほど事前評価をする項目がありますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

それでは会議に先立ちまして、4 月の人事異動により市民参加を担当する事務局が新体

制となりましたので、事務局の紹介をお願いいたします。 

事務局：≪自己紹介≫  

 

３．会議録署名委員の選出 

議 長：続きまして、会議録署名委員の選出についてですが、今回は中野委員にお願いしたいと

思います。中野委員、よろしくお願いします。 

    

４．協議事項１「令和元年度市民参加手続きに係る事前評価」について 
議 長：それでは、協議事項（1）令和元年度市民参加手続きに係る事前評価について、事務局よ

り説明をお願いします。 

事務局：まず説明に入る前に、念のため配布資料の確認をさせていただきます。 

事前に配布している資料は4点になります。①会議次第、②資料1「市民参加実施予定・

実施状況一覧」、③資料２ 「実施状況評価調書」 ④資料３ 市民参加フォーラム（案） 

の4点です。また、資料1について、申し訳ございませんが変更点がありますので、本

日机の上に配布した資料に差し替えをお願いします。評価調書も同様の箇所が変更にな

っておりますので、該当箇所のみ差し替え資料をお配りいたしました。 

お持ちでない場合は、予備がありますので、お知らせ願います。 

■会議録 
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それでは説明に移らせていただきますが、説明は事務局の池田の方からさせていただき

ます。 

事務局：それでは、「令和元年度市民参加手続きの事前評価」につきましてご説明申し上げます。 

「資料１ 実施状況一覧」、「資料２ 評価調書」をお手元にご用意ください。本日は、

今年度実施いたします市民参加手続きにつきまして、委員の皆さんに事前評価をお願い

したいと思います。 

まず、資料１の一覧表をご覧ください。本日、事前評価していただきますのは、こちら

に記載されている全１７事業となります。1 番から順番に事業についての概要説明を行

い、1件ごとに評価をしていただくという形で進めてまいりたいと思います。 

また、事前評価にあたっての視点としましては、個別調書にも記載してございますが、 

①市民参加の方法、組み合わせ、実施時期は適切であるか？ 

②市民参加の目的と目標値は適切であるか？ 

③市民が参加しやすい工夫がなされているか？ 

④市民の意見の取り扱いでなにか留意すべき事項はないか？ 

の以上4点を中心にご意見をいただきまして、推進会議全体として、「適正である」「概

ね適切である」「適切でない」から評価をしていただきます。評価以外に附帯したほうが

良いと思われる意見等につきましても併せて推進会議の意見として事業実施担当課の方

へお伝えすることとなります。 

それでは、事前評価につきまして審議のほど、よろしくお願いいたします。 

議 長：ただいま事務局から説明がありましたが、質問や意見はありますでしょうか。 

委 員：≪質問なし≫ 

議 長：質問がなければ、早速、1ページ目、整理番号1から、事業内容につきまして説明をお 

願いします。 

 

事務局：≪整理番号1 2020推進計画の作成について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号1の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

Ａ委員：委員の構成内訳が、学識経験者が4人で公募市民が1人となっていますが、公募市民の

割合が少ないのではないでしょうか。 

事務局：5 人のうち 1 人ということ、また、それ以外にも学識経験者という枠で大学の先生や専

門家の方に入っていただいているので、概ね適切であるのではないかと考えております。 

議 長：それでは採決に移ってよろしいでしょうか。 

整理番号 1「2020 推進計画の作成」の市民参加手続きにつきまして、事前評価の段階で

は「適切である」としてよろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号1「2020推進計画の作成」の評価結果については、「市民参加手続き

は適切である」とします。 

    それでは続きまして、整理番号2の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号2 北広島市総合計画策定について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号2の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 
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Ａ委員：パブリックコメントの想定件数が10件とありますが、これは例年の実績から、数件では

なく10件程度は想定できるとしているのでしょうか。 

事務局：こちらの総合計画は、10年に1回の改定であり、また、市の最上位計画ということもあ

り、注目度も高いことから、担当課の方では10件程度を見込んでおります。 

    また、こちらの総合計画ですが、前年度西の里会館で開催した市民会議を、皆様にも見

学していただいたのですが、その中で議論していたものが、総合計画に向けた下地の議

論になります。今後 5 地区で市民説明会を行ったり、懇話会を開催するなど、いろんな

市民参加の手法を行うものになっております。 

議 長：質問は以上でよろしいでしょうか。それでは採決に移りたいと思います。 

整理番号 2「北広島市総合計画策定」の市民参加手続きにつきまして、事前評価の段階

では「適切である」としてよろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号2「北広島市総合計画策定」の評価結果については、「市民参加手続

きは適切である」とします。 

続きまして、整理番号3の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号3 令和2年度当初予算の作成について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号3の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

Ｂ委員：予算要求段階における新規事業というのは、どれくらい出るのでしょうか。 

事務局：年にもよりますが、年間十数件ほどです。 

Ｂ委員：そこで出てきたものに対するパブリックコメントを実施するということですか。 

事務局：はい、予算案と言いましても、資料の量も膨大なので、新規事業のみピックアップして、

パブリックコメントにかけて、意見をもらうこととしています。 

議 長：質問は以上でよろしいでしょうか。それでは採決に移りたいと思います。 

整理番号 3「令和 2 年度当初予算の作成」の市民参加手続きにつきまして、事前評価の

段階では「適切である」としてよろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号3「令和2年度当初予算の作成」の評価結果については、「市民参加

手続きは適切である」とします。 

それでは続きまして、整理番号4の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号4 都市計画マスタープランの策定について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号4の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

Ａ委員：アンケート調査についてですが、郵送で送り、郵送で回収ということでしょうか。 

事務局：そうです。 

Ａ委員：業者に委託していないことで、この予算で収まっているということでしょうか。 

事務局：そうです。郵送料と返信用封筒の印刷製本費のみで済んでおります。 

Ａ委員：アンケートの内容がわかるものはありますか。 

事務局：現在、取りまとめ中であり、申し訳ございませんが、お示しできるものはありません。 

議 長：質問は以上でよろしいでしょうか。それでは採決に移りたいと思います。 

整理番号 4「都市計画マスタープランの策定」の市民参加手続きにつきまして、事前評



－ 5 - 

価の段階では「適切である」としてよろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号4「都市計画マスタープランの策定」の評価結果については、「市民

参加手続きは適切である」とします。 

それでは続きまして、整理番号5の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号5 緑の基本計画の策定について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号5の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

Ｃ委員：アンケート調査の対象者年齢は、アンケート毎に違うのか。年齢によって返答率などに 

バラつきは出ないのか。そうした部分で、何か事業ごとにやり方を工夫していたりする 

のか。 

事務局：傾向としては、高齢の方の意見が多くなることもありますが、基本的には年齢や地区な

ど、様々な条件について同じような比率になるように実施しています。 

Ａ委員：このアンケートは、都市計画マスタープランで実施するアンケートと同時にやったもの

ですか。 

事務局：同じ課が、同時期に実施するものになります。 

Ａ委員：委員構成内訳を見ると、「その他 1 人」となっていますが、その他とはどういう人です

か。 

事務局：専門技術者という緑に詳しい方で、学識経験者とは別の枠を設けて委嘱しています。 

Ａ委員：団体代表とありますが、この団体とは緑化に関係したものですか。 

事務局：はい、そうです。 

議 長：採決に移ってよろしいでしょうか。 

整理番号 5「緑の基本計画の策定」の市民参加手続きにつきまして、事前評価の段階で

は「適切である」としてよろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号5「緑の基本計画の策定」の評価結果については、「市民参加手続き

は適切である」とします。 

それでは続きまして、整理番号6の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号6 北広島市都市公園条例の改正について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号6の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

Ａ委員：パブリックコメントの想定件数が15件と、多めの件数となっていることについてはいか

がですか。 

事務局：ボールパークが絡んでおりますので、関心度も高く、ご意見もたくさんいただけるので

はないかと想定しております。 

Ｄ委員：ボールパークができても、総合運動公園内の施設と取り扱うのか。 

事務局：現状の都市公園条例の中の、球場等の建ぺい率ではボールパーク構想を実現することが

できないため、条例を改正するものとなっております。 

Ｅ委員：審議会は非公開なのですか。結果の公開はないのですか。 

事務局：こちらは非常にスピーディーな対応が必要であり、非常に専門性が高いものになってお

ります。条例上の付属機関としての位置づけとは少し異なり、専門的な意見をいただく
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ような位置づけでつくっている審議会になっております。専門家の意見を聞いて、内容

を固めて、市民の皆さんからの意見をいただくためにパブリックコメントにかけるとい

う手順をとっております。 

議 長：この点について何かご意見はありますか。 

Ｂ委員：これだけが非公開となると、何か隠そうとしているのではという印象を持ってしまうの 

ではないか。 

事務局：ボールパークについては市民からの関心も非常に高いことから、いろんな場面でフォー

ラムや市民説明会を実施していることもあり、専門性の高い議論の段階では非公開とい

う形をとっているのですが、案を練り上げた段階で、パブリックコメントなどにより市

民の皆様の意見を募集するという形になっております。 

Ｃ委員：懇談会のメンバーはどういった方なのですか。 

事務局：都市計画などの分野に明るい、大学の教授3名です。 

Ｃ委員：それはそもそも市民参加なのでしょうか。 

事務局：市民参加の手法として、本調書に記載したことは適切でなかったかもしれません。今後

その点については、十分留意いたします。 

Ａ委員：専門的な知識が必要なものなので、そこで決まったことに対してパブリックコメントで

意見を出しても、はたして受け入れられるものなのか、また、市民参加の案件とすべき

なのかというが疑問が残りました。 

事務局：パブリックコメントの内容につきましては、「建ぺい率を変更します」という内容になっ

ており、市民の方のご意見をいただける形になっているかと思います。ただ、その率を

導くまでの過程の部分で非常に専門的な議論が必要になるということで、、その部分につ

いては、ご意見のとおり、市民参加というのは適切ではなかったかと思います。 

Ａ委員：懇談会は4月～7月に4回開催となっているが、すでに全部終わっているのか。 

事務局：パブリックコメントの意見を受けて、また議論をすることを予定しているものと思われ

ます。 

議 長：質問は以上でよろしいでしょうか。それでは採決に移りたいと思います。 

整理番号 6「北広島市都市公園条例の改正」の市民参加手続きにつきまして、事前評価

の段階では「概ね適切である」としてよろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号6「北広島市都市公園条例の改正について」の評価結果については、

「市民参加手続きは概ね適切である」とします。 

    続きまして、整理番号7の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号7 第3次男女共同参画プランの策定について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号7の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

Ｂ委員：アンケート調査の対象年齢を事業によって、18歳以上と20歳以上にしているものの差 

はなんですか。 

事務局：特に年齢の決めがないので、担当課ごとになってしまっている状況にあります。  

Ａ委員：委員構成内訳のその他3人とはどういった方でしょうか。 

事務局：各団体からの推薦となっておりまして、商工会、校長会や社会福祉協議会からご推薦を
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いただいております。 

議 長：質問は以上でよろしいでしょうか。それでは採決に移りたいと思います。 

整理番号 7「第 3 次男女共同参画プランの策定について」の市民参加手続きにつきまし

て、事前評価の段階では「適切である」としてよろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号 7「第 3 次男女共同参画プランの策定について」の評価結果につい

ては、「市民参加手続きは適切である」とします。 

    続きまして、整理番号8の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号 8 北広島市犯罪のない安全で安心なまちづくり推進計画の見直しについて

説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号8の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

Ａ委員：今朝、通り魔事件が発生したこともあり、市民の関心もとても高いものとなると思いま

すが、審議会とパブリックコメントで十分なのか、もう少し何か重層的な市民参加の方

法があってもよいのではないでしょうか。 

事務局：確かに犯罪というと命に関わる部分でもありますので、そういったご意見を担当課に伝

えるのも一つの方法としてあると思います。 

    また、審議会の委員の内訳をご覧いただくと、団体関係者11人となっておりますが、様々

な分野の方がおりまして、学校関係者や警察交通安全の推進委員など、地域に関わるよ

うな方を多く集めて審議しているというところであります。 

議 長：質問は以上でよろしいでしょうか。それでは採決に移りたいと思います。 

整理番号 8「北広島市犯罪のない安全で安心なまちづくり推進計画の見直しについて」

の市民参加手続きにつきまして、事前評価の段階では「適切である」としてよろしいで

しょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号 8「北広島市犯罪のない安全で安心なまちづくり推進計画の見直し

について」の評価結果については、「市民参加手続きは適切である」とします。 

    続きまして、整理番号9の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号9 第8期高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画の策定について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号9の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

Ｂ委員：65歳以上の方の日常がどういうものかを問うアンケートであれば、自分で回答できる方 

もいるが、実際に状況を把握しているのは介護している家族というケースもあるのでは 

ないかと思うので、家族に対するニーズ調査も実施した方がよいのでは。 

事務局：本事業については、介護保険の対象になる方のニーズ調査であるため、65歳以上の方を

対象としているものでありますが、ご自分で回答ができない方については、ご家族の方

が回答するということも十分考えられると思います。ただ、直接ご家族にアンケートを

送付するということは方法としてはありますが、高齢者の方のご家族を把握するという

のが現状難しいというところです。 

Ｂ委員：高齢者本人のニーズよりも家族のニーズの方が重要になってくるのではないかと思うの 

で、もし可能であれば、80歳以上の方の家族に送るなどができたらよいのではないかと 
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思います。 

事務局：現在予定しているアンケートの中で、ご家族の意向を聞く項目を設けるなどであれば可

能かとも思いますので、意見として担当課にお伝えします。 

Ａ委員：こちらの予算は突出して規模が大きいですが、業者か何かに依頼するのでしょうか。 

事務局：はい、業者に委託して、分析まで行ってもらうものになります。 

Ｆ委員：高齢者を対象としたアンケートの場合、出張所への相談などが考えられるので、事前に 

出張所へ連絡をしておくと、スムーズだと思います。 

事務局：担当課へお伝えします。 

Ａ委員：アンケート調査のみで、パブリックコメント等は実施しないのですか。 

事務局：令和 3 年度からの計画になりますので、今年度についてはアンケート調査を実施し、来

年度審議会の議論等で案を作成し、パブリックコメント等で市民意見を聞くという予定

をしています。 

議 長：質問は以上でよろしいでしょうか。それでは採決に移りたいと思います。 

整理番号 9「第 8 期高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画の策定について」の市民参

加手続きにつきまして、事前評価の段階では「適切である」としてよろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号9「第8期高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画の策定について」

の評価結果については、「市民参加手続きは適切である」とします。 

    続きまして、整理番号10の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号10 北広島市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例の制定

について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号10の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

Ａ委員：こちらは、昨年9月の北海道胆振東部地震を受けた改正になりますか。 

事務局：大本の法律の改正があったことによる条例の改正になります。従前、貸付利率が 3％だ

ったのですが、こちらの利率を条例で独自に制定できるようになり、市町村に裁量が与

えられたため、1％という利率に引き下げを行うという経緯になります。 

議 長：それでは採決に移ってよろしいでしょうか。 

整理番号10「北広島市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついて」の市民参加手続きにつきまして、事前評価の段階では「適切である」としてよ

ろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号10「北広島市災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条

例の制定について」の評価結果については、「市民参加手続きは適切である」とします。 

    続きまして、整理番号11の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号11 次期子ども・子育て支援プランの策定について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号11の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

委 員：≪意見なし≫  

議 長：なければ採決に移ってよろしいですか。 

整理番号11「次期子ども・子育て支援プランの策定について」の市民参加手続きにつき
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まして、事前評価の段階では「適切である」としてよろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号11「次期子ども・子育て支援プランの策定について」の評価結果に

ついては、「市民参加手続きは適切である」とします。 

続きまして、整理番号12の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号12 学校施設長寿命化計画策定について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号12の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

Ｂ委員：検討会議の委員の募集時期を6月に予定しているということですが、まだ委員の構成に 

ついては決まっていないのですか。 

事務局：現在、そのあたりを練っているところで、今の段階でお示しできるのはここまでという

回答を担当課からもらっております。 

議 長：他にご意見ご質問がなければ採決に移ってよろしいですか。 

整理番号12「学校施設長寿命化計画策定について」の市民参加手続きにつきまして、事

前評価の段階では「適切である」としてよろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号 12「学校施設長寿命化計画策定について」の評価結果については、

「市民参加手続きは適切である」とします。 

続きまして、整理番号13の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号13 北広島市フレンドリーセンター条例の廃止について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号13の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

委 員：≪意見なし≫  

議 長：なければ採決に移ってよろしいですか。 

整理番号13「北広島市フレンドリーセンター条例の廃止について」の市民参加手続きに

つきまして、事前評価の段階では「適切である」としてよろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号13「北広島市フレンドリーセンター条例の廃止について」の評価結

果については、「市民参加手続きは適切である」とします。 

続きまして、整理番号14の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号14 スポーツ振興計画策定事業について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号14の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

Ｂ委員：審議会の構成委員についてですが、学識経験者とは大学の教授ですか。 

事務局：スポーツ推進ということで、大学の教授の他にも、スポーツ少年団の役員の方や体育協

会の方、スポーツクラブの仕事をされている方などスポーツ振興に関わる方がかなり幅

広くいらっしゃいます。学識経験者というよりは、現場にいる方という印象です。 

Ｂ委員：団体代表者とは違うのですか。 

事務局：担当課では、スポーツに明るい方ということで、学識経験者と扱っています。 

議 長：他に質問がなければ採決に移ってよろしいですか。 

整理番号14「スポーツ振興計画策定事業について」の市民参加手続きにつきまして、事

前評価の段階では「適切である」としてよろしいでしょうか。 
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委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号 14「スポーツ振興計画策定事業について」の評価結果については、

「市民参加手続きは適切である」とします。 

それでは続きまして、整理番号15の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号15 （仮称）北広島市立学校の適正規模に関する基準について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号15の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

委 員： ≪意見なし≫ 

議 長：なければ採決に移ってよろしいですか。 

整理番号 15「（仮称）北広島市立学校の適正規模に関する基準について」の市民参加手

続きにつきまして、事前評価の段階では「適切である」としてよろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号 15「（仮称）北広島市立学校の適正規模に関する基準について」の

評価結果については、「市民参加手続きは適切である」とします。 

それでは続きまして、整理番号16の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号16 北広島市教育振興基本計画の策定について説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号16の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

Ａ委員：市民参加の種類が審議会のみで、市民参加の手法が少ないのでは。 

事務局：令和 3 年度に向けての審議の始まりという位置づけになっておりますので、その他の手

法については、来年度出てくるものとなります。 

議 長：それでは採決に移ってよろしいですか。 

整理番号16「北広島市教育振興基本計画の策定について」の市民参加手続きにつきまし

て、事前評価の段階では「適切である」としてよろしいでしょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号16「北広島市教育振興基本計画の策定について」の評価結果につい

ては、「市民参加手続きは適切である」とします。 

続きまして、整理番号17の事業内容につきまして説明をお願いします。 

事務局：≪整理番号17 令和2年度当初予算（水道事業会計及び下水道事業会計）の作成につい

て説明≫ 

議 長：ただいま、整理番号17の説明がありましたが、意見や質問はありますでしょうか。 

委 員： ≪意見なし≫ 

議 長：なければ採決に移ってよろしいですか。 

整理番号17「令和2年度当初予算（水道事業会計及び下水道事業会計）の作成について」

の市民参加手続きにつきまして、事前評価の段階では「適切である」としてよろしいで

しょうか。 

委 員：≪異議なし≫ 

議 長：それでは、整理番号17「令和2年度当初予算（水道事業会計及び下水道事業会計）の作

成について」の評価結果については、「市民参加手続きは適切である」とします。 

議 長：今回の協議事項17件はすべて終了いたしました。 

最後に、協議事項（1）の事前評価全体を通して何か質問やご意見はありますでしょうか。 
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委 員：≪質問・意見がなければ≫ 

議 長：それでは、以上で協議事項（1）「令和元年度市民参加手続きに係る事前評価について」

の審議を終了いたします。 

続きまして、協議事項（2）市民参加フォーラム（案）について、事務局より説明をお願

いします。 

事務局：≪協議事項（2）の市民参加フォーラム（案）について説明≫ 

議 長：それでは、協議事項（2）の市民参加フォーラム（案）について、何か質問やご意見はあ

りますでしょうか。 

Ｄ委員：ぜひ推進委員の皆様と自治連合会の役員の方々の懇談会を実施し、市民参加に対する意 

識が各町内会に浸透していけばうれしい。 

Ｂ委員：前回は無作為抽出だったが、今回自治会役員に絞った理由はなんですか。 

事務局：住民の代表ということで、住民の方にも自治会役員の方を通して、声が届きやすいので

はないかと考えました。 

Ｂ委員：参加した役員の方には、参加したことをそれぞれの自治会などで発信してもらうという 

ことですか。 

事務局：はい、単位町内会に情報共有していけばどんどん広がっていくのではないかと考えてお

ります。 

Ｄ委員：地域における市政に対する関心は高いとは言えないのが現状ですが、自治連合会の下に、 

いろいろな町内会・自治会があるので、こういう機会を設けていただくことで、まず自 

治会長などに意識を持っていただくことが大切になってくると思います。そうした中で 

市政懇談会などについて、関心をもっていただければいいと思います。 

Ｂ委員：町内会の役員をやっていても、実際にはあまり話がおりてこなかったりするので、自治 

会役員に拡散能力がどのくらいあるのかというところが心配です。参加したことを共有 

することが大切だと思います。 

事務局：回覧板でまわしてもらうなどの仕掛けづくりを考えてみます。 

議 長：それでは、以上で協議事項（2）「令和元年度市民参加フォーラム（案）について」の審

議を終了いたします。 

 

５．その他 
議 長：本日の議案は以上となります。最後に「その他」として事務局から次回会議開催時期な

どに関して、委員の皆さまにお伝えすることはありますか。  

事務局：今後の予定について申し上げます。会議次第の裏面資料「2 今後のスケジュール（案）」

をご覧ください。 

第２回の会議については、7月2日（火）～4日（木）の日程で、「平成30年度における

市民参加手続きの事後評価」をしていただく予定をしております。また、第３回会議に

ついては、「新たな市民参加の手法」について、７月22日（月）～26日（金）の日程で

実施したいと考えております。 

この日程でご都合のつかない日があるという方がいらっしゃいましたら、会議終了後、
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事務局へお申し出ください。日程につきましては、確定し次第お知らせいたします。 

以上です。 

議 長：ただいまの事務局の説明について、なにか質問はございませんか。 

委 員：≪質問なし≫ 

６．閉 会 
議 長：それでは、本日の会議はこれで終了といたします。皆さん、お疲れ様でした。 

 

 

議事録署名委員                


