
 

令和 3 年第 2 回市民参加推進会議【書面会議】意見集計（R3.9.9） 

 

 (1)令和２年度市民参加手続きに係る事後評価について 

 

≪推進委員からの意見≫ 

・（A委員）ほとんどの事業において、審議会・パブリックコメント・アンケートなどを実施した結果

を参考にし、一部では原案（計画）に反映するなど市民参加の意義を評価できる 

 

・（B委員）パブリックコメントの件数が少ないが、そもそもどれくらいの人が閲覧しているのでしょ

うか。意見を述べるまで至らなくても、周知することができているのであれば（達成状況に「周知がで

きた」との記述がよくあるので）それで一つの成果としてもよいと思います。 

 

 (2) 市民参加の推進について  

 

≪現状の課題について推進委員からの意見≫ 

・（C委員）市政運営、行政に関して市民に関心があるのか否かもわからない。まずはそこから改善が必

要。 

 

・（A 委員）市民参加に関心のある市民が少なく、高齢者と若い人を比較すると情報の入手方法が違い、

工夫が必要である。しかし、町内会の回覧やインターネットに情報発信しても、そもそも無関心なので限

界がある。 

 

・（A 委員）HP でパブリックコメントを見ると、情報がありすぎて、情報を発信するまでたどり着かな

い。情報を絞り、一覧表にするなど工夫が必要である。 

 

・（A委員）情報の提供方法は、持参・郵送・FAX・電子メールとあるが、直感的に提出できない。 

 

・（A委員）スマホからHPにアクセスすると考えると、検索した結果はどのように閲覧できるのか。 

 

・（B委員）私が市民参加推進会議委員に選ばれた経緯として、最初にまちづくり委員に無作為に選ばれ

たことがきっかけで今の委員に在任しています。最初のまちづくり委員に選ばれなければ北広島市でこ

のような取り組みをしていることを知らないままだったと思います。知るきっかけがどこにあるのか、い

まだに目にすることはありません。パブリックコメントの設置場所も用事があっていく場所なのでかか

わらない人多いかもしれません。３年前まで札幌に住んでいたので、市民に向けた取組があることは北広

島の強みだと思います。（札幌にはなかったか、知らないだけかもしれませんが）市民が市政に携われる

ことはもっと誇りを持っていいと思います。 

 

・（C委員）新型コロナの時代、いろいろなところで企画、実施に向けて努力していますが、三密を考

えると行動力も低下します。大きな活動はこの一年間無理ですが、書面上の応答かなと思います。 

資料1 



 

≪課題解決に向けた方針について推進委員からの意見≫ 

・（A委員）パブリックコメントは一覧表で確認でき、簡易にこたえられる仕組みが必要と考えます。

札幌市のように、PDFの用紙の中に折ると郵便物になるようなデザインは便利である。 

 

・（A委員）多くパブリックコメントを寄せているものは、身近なテーマや関心のあるものなので、難

しいものは説明会を開くことが必要である。ZOOM で発信すればスマホでも見れる。 

 

・（A委員）ZOOMなどオンラインで情報発信（審議など）を行う。 

 

・（B委員）周知することが必要だと思います。広く目に触れる場所に案内を出す（駅、コンビニ、ス

ーパーなど） 

 

・（B委員）学校教育の中で知らせる→子供が親に話すことで周知される 

 

・（B委員）敷居が高く感じられるのでは？もっと気軽に参加できるよう、委員→パートナーと言葉を

変える。 

 

・（B委員）北広島にある企業に協力してもらう。 

 

・（B委員）パブリックコメントを提出しやすい資料を掲示する。資料の量が多くて目を通すのが大変

だと感じました。 


