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日 時 令和 5年 8月 21 日（月）18:30～20:10 

会 場 北広島市役所 3階 会議室 3D 

出 席 委 員 青山会長、橋本委員、松中委員、林委員、阿部委員 

傍 聴 者 0 名 

市 出 席 者 山田市民環境部次長、高橋市民生活課長、立野主査、中島主事 

１．開会 

「委員の過半数が出席していることから、会議が成立していること」を確認。 

 

２．事務局の紹介 

 

３．会議録署名委員の選出 

 議長から林委員を署名委員に指名。 

 

４．協議事項(1)「令和 4年度市民参加手続きに係る事後評価」について 

 ≪資料 1,3 に沿って事務局から全体の市民参加実施状況の概要について説明≫ 

 

～質疑なし～ 

 

≪資料 2に沿って事務局から整理番号 1の事業について説明≫ 

 

～質疑なし～ 

 

≪採決に移る。「適切である」との評価で意義なし≫ 

 

≪以降、整理番号 2～22まで質疑なし。すべて「適切である」として採決≫ 

 

～全体を通して質疑応答～ 

○A委員 

 AI の活用について、市役所ではどのぐらい進んでいるのか。 

●事務局 

現在、試験的に AI チャットを導入しており、市民向けの文書のアイデアを出してもらい、

作成の参考にするなどの活用が始まっている。 

○B委員 

パブリックコメントの回答数が少ないものが多いのが気になった。 

企業に関する案件や事業のときにパブリックコメントを実施してもなかなか一般市民から

の意見は出ないのではないか。また、企業関係者からたくさんの意見が出てくると計画等の内

容が操作されてしまうのではないかという懸念もある。 

○C委員 

 パブリックコメントの意見を集めるのには、適さない項目だったのではないか。 
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●事務局 

 市民参加において、「市民」というのは市内の企業や団体も対象としているため、こうした

市民参加の手続きは企業に向けても意見を募っている。 

○A委員 

15 番について、企業にとっては市の水道を使って利益を削られるよりは、地下からタダの

水を使う方がコストの削減になる。ただ、地盤沈下等様々な問題があるため、そういうことも

考慮すると、やはり徐々に上水道を使ってもらい、市に還元してもらうという方向にシフトさ

せていく必要があると思う。 

●事務局 

地下水と上水道を併用して利用する事業者も多い。市水道事業としては、上水道を利用して

もらうことが経営的に必要な取り組みであり、「いかに使用してもらうのか」ということが、

今回の事業の内容となっている。地下水を使った水も下水道料金には反映される。 

 

５．協議事項(2)「市民参加の推進に向けた方策案の検討」について 

≪資料 4～6に沿って事務局から現状の実施検討状況について説明≫ 

  

～質疑応答～ 

○B委員 

 資料 6 のポスターはすごくまとまっている。パブリックコメントも個別にみると意見が少

なく感じるが、こうしてまとめて数字を見ると、かなり多くの市民参加が図られているように

感じる。これはどのように活用するのか。 

●事務局 

ポスターとして公共施設に貼ったり、A4 サイズで転入者の方に配布し、市の市民参加の取

組について知ってもらったりするなど、まだ決定事項ではないがそういった形での活用が考え

られる。 

○A委員 

 広報紙の掲載はどうか。 

●事務局 

市の広報に特集記事として掲載するとなると、掲載内容は計画的に決まっているため、来年

度以降にこうした市民参加の周知を行うことは考えられる。 

○B委員 

 パブリックコメントの広報特集記事による郵便の意見提出は 0 件で、今年度から始めたホ

ームページからの意見提出は 1件ということでなかなか意見はあがってこない。しかし、LINE

の登録者数は増えているということで、ここからのアクセスは増えているのかが分かればよい

と思う。登録者は主に何を目的として登録しているのかが気になる。 

●事務局 

 情報の受け取りが主な目的だと思われる。市からの情報を素早く受け取りたいという人が登
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録している。 

○B委員 

 登録はしているが、個別にジャンルの情報を受け取るための設定が大変だという話も前回あ

ったと記憶している。 

●事務局 

 最初に LINE を登録した後にどんな情報がほしいかという設定で「市民参加・パブリックコ

メント」の項目にチェックを入れていただかないとそれに関する情報の通知がいかない。こう

した 1 ステップがありますが、それでもこのカテゴリの情報を受け取るとしていただいた方

が 1,200 名いらっしゃって、前回よりも増えているという状況。 

○A委員 

 前回と比べてかなり増えている。1つの意見をもらうのにどうしたらよいか悩んでいた時代

から比べたら改善されてきているのではないか。気軽にスムーズに意見を出すことができるよ

うになったのは、努力の甲斐があったのではないか。 

 

≪資料 7～8に沿って事務局から今後の方策案について説明・提案≫ 

 

○B 委員 

 前の説明とも関連するが、資料 5 のパブリックコメント意見募集概要を修正したとのこと

で、具体的にどういった修正をしたのか。 

●事務局 

 こちらは、市が意見募集をする際に、概要書として内容をまとめたものを市民に分かりやす

く案件を伝え、計画そのものがどんなものなのかという全体像が見える資料になる。これをも

とに、具体的な内容が記載された添付資料等を閲覧いただいて、市民の方から意見をもらうと

いう流れになる。 

○B委員 

修正後は分かりやすくなっている。「市民生活への影響」と書いてあれば、何に影響するの

か、自分に関係することなのかがわかる。 

○A委員 

 一定数の意見はあるが、全体的に低調であるというのは、自分の身に関わってこないからで

はないか。危機感がないと意見も言わないし、なければ困るというほどでもないので意見が出

てこないものが大半なのではないか。 

○C委員 

 自分に関係しないと、なかなか意見を言おうとは思わないのでは。 

○A委員 

道路、水道、電気など、自分に火の粉がかかったら困るという案件が出てきたらかなり意見

数が増えるのではないかと思う。 

●事務局 
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 昨年度の実績を見ても市民の方が関心のある事項は意見が多数寄せられている状況。代表的

なものでいえば雪対策については、一昨年に大雪で困った方がたくさんいらっしゃったので、

やはり関心が高い状況にある。あとは、路上喫煙も複数の方から意見が寄せられている。市民

の方々の生活に身近な問題に関心が集まりやすいということと、資料の内容が難しいものはな

かなか自分の考えを持ちづらいというところもあると考える。 

 市職員でも知識のない分野では内容を把握するのが難しい資料もあり、それを忙しい生活の

中で、市民の皆さんが資料を見て回答しようというのは難しいところがあるのではないかと思

うので、一目見て理解するとまではいかずとも、わかりやすい資料を心がけることが意見をた

くさんいただけることにつながるのではないかと感じている。 

○A委員 

 様式は簡略化されているので、少しずつ意見は増えているのではないか。自分に関わってこ

ないものには関心がないので、パブリックコメントを求める事業や計画に関連があるものにつ

いて、もう少し情報があれば意見が出てくるかもしれない。この課題が解決するとこちらの課

題も解消されるといったようなつながりが市民に伝われば、もう少し関心が寄せられるのでは

ないか。 

●事務局 

今回の素案について、具体的な提案があれば、それに合わせて修正等を行い、修正案を再度

委員の皆様にご確認いただくという形で提案書を作っていければと考えていたがいかがか。 

○B委員 

 前回も 6 回分の実施状況を踏まえてそれをまとめているので、その形で概ね問題ないので

はないか。市民参加フォーラムの今後に向けて提案する方策については、どのような内容を考

えているか。 

●事務局 

 昨年度は、「市民参加・市民協働セミナー」ということで市民参加と市民協働の内容を合わ

せてセミナーを実施しており、自治会活動等をテーマにしていたので、今後、市民参加をメイ

ンにしたテーマにして実施してはどうかと考えている。 

○B委員 

 私の住んでいる地域の自治会では、このコロナの中で高齢化も進んでおり、以前はお祭り等

の行事もあったが今は運営ができないような状況になっている。地域の引継ぎもしっかりして

いかないといけないと実感している。こういった市民参加という機会を利用して、自治会も繋

ぎ止めていけないのではと思う。 

 

６．その他 

≪事務局から次回以降の会議について説明≫ 

 

～質疑なし～ 

 

７．閉会 

 


