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令和 4年度第 3回北広島市市民参加推進会議 会議概要 

日  時 令和 5年 2月 10 日（金）午後 6時 30 分 

場  所 市役所 4階 会議室 4E・4F  

出 
 

席 
 

者 

委員 

（5 名） 
青山委員、橋本委員、林委員、松中委員、高橋委員 

事 務 局 阿部次長、山田課長、中島主事、遠藤主事 

傍 聴 者  0 人 

会議次第 

 

1 開会 

 

2 協議事項 

 (1) パブリックコメントの推進に向けた方策の更なる検討について 

(2) 市民参加フォーラムの今後の在り方について 

 

3 その他 

 

4 閉会 

配布資料 

・【資料１】第 2回市民参加推進会議の意見集約と市の方策案について 

・【資料２～４】 方策案に関する参考資料 

・【資料５】 市民参加フォーラムの今後の在り方について 

・【資料６】 過去の市民参加フォーラム・フェスティバル実施一覧 
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協議事項（１）パブリックコメントの推進に向けた方策の更なる検討について 

【資料１により事務局から説明】 

 

【委員の皆さまから前回の書面会議での意見を説明】 

 （B委員） 

 パブリックコメントの様式が改良されて大変良い。ただ、同じ質問等に返答する場合に、重複

したり、丁寧に 1から 10まで返答しているのは無駄ではないかと思う。また、全体にたくさん

案件がある中で、冬の除雪・排雪について、他の地域と比べたバスの使用料金について、温泉

の補助金がどうなったかなど、市民の関心の高いものについても示すと良いと思う。 

（A委員） 

現状の課題として、課題を検討し方策を実施しても、パブリックコメントの増加に結び付かな

いということを実感した。実際に意見が出て良くなった部分が市民に見えるようにする等の工

夫があると良いと思う。広報紙での宣伝などを活用しないと、なかなか件数の増加に結び付か

ないのではないか。今回、LINE などをみると、ネットでのパブリックコメントが、非常に書き

やすくなっているのでこれからも改善していってほしい。また、パブリックコメントの内容が

難しくなっているものがあるので、説明会等、補完する機会を作るのも良いと思う。なかなか

意見が集まらない案件は、小中学校など教育の場の活用も考えられる。こうした会議の場でも、

除雪の話や地域の実情の話がよく出てくるので、そういった意見をくみ取れるシステムがあれ

ば、例えば会議やアンケート等で集まった意見もパブリックコメントとして集計に入れられる

と、状況によっては有効かと思う。 

（F委員：欠席のため資料１に基づき事務局から説明） 

（C委員） 

現状の課題として、お知らせが色々な場所で掲示されているが、あまり目に入らないことも多

いため、必ず目に触れるような場所で取り組んでみるのも一つの手かと思う。例として、新聞

などの折り込みチラシや町内会の回覧板、市役所の窓口で住民票などと一緒に配布したり、郵

便封筒に印刷するなど。解決に向けた方針として、ある市町村の情報がテレビ CM に出ていてい

たのを見て、北広島もそのようなプロモーションをしても良いのではないかと思った。また、

今注目を浴びていることもあり、簡単なパンフレット等があるといいと思う。また、北広島の

“まち”を発信する時に、「パブリックコメントを受付しています」といった表記をするのも良

いと思う。その他、市役所のトイレなどは、結構目に入ることが多いので、そういう所に掲示

するのも良いと感じた。 

（D委員） 

実態としては、色々やっても参加者が少ないという課題がある。市民自体が北広島の市民とい

うよりは札幌市民の感覚があることや時代が変わってきたことなどが考えられる。町内会の活

動でさえ、集まってやろうということが昨今難しくなってきている。札幌市でも町内会に加盟

する人が少なく、パートナーシップの排雪について町内会未加入者に対する加入者の不満が出

るなど難しい状況にある。いかに気を引くか、というのを念頭に意見を集めることを考えない

■会議録 
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と難しいと感じている。 

 

【資料 1～4 に基づき、委員の意見をもとに作成した方策案について事務局から説明】 

 

【委員の皆さまからの意見】 

（A委員） 

資料は読みやすく、わかりやすくて良い。意見を出したからどうなったなど、不利益を受ける

なら見なければならないと思うが、市民にとっては、意見を出さなかった場合にどういうよう

な結果になったかが想像つかない。資料 3のホームページのコメント欄は入力しやすくて良い。

LINE についても、選択肢の一つとして良いと思う。 

（C委員） 

LINE の「パブリックコメント」から実際にアクセスした件数は把握できるのか。 

（事務局） 

ホームページのアクセス数は確認できるため、そのうちのどれくらいが LINE からのアクセスな

のか把握が可能なのか担当部署に確認する。 

（C委員） 

LINE を始める前後でアクセス数が大幅に変わるようであれば、LINE の効果があると判断でき

る。 

(A 委員) 

LINE の登録をしたら、災害があった時にどこに行ったらいい等の情報が届くのか。 

（事務局） 

防災情報等については、LINE を活用予定と担当課に確認している。直接トークメッセージで、

例えば、「この地区の避難場所はここ」という形でお知らせすることも可能とのこと。 

（B委員） 

必要なもの、欲しているものは何かということを我々も少し考えていかなければならないと思

った。インターネットによるコメントについては、高齢者になるとなかなか操作が難しい。そ

のため、使えないものをどういうふうに取り入れて、仲間に入れていけばいいのかをもう少し

考えていく必要があると思う。私が特に思うのが、横の繋がりが大事であるということ。本人

が実感できるだけの繋がりができてくれば、市民も関心を持つだろうと思う。 

（A委員） 

大学の授業では、マイクロソフトの Teams を使用して、スマホで学生にアンケートを取る。押

しやすく回答しやすいが、ほとんどコメントが入らず、例えば、「大変良い」という回答が 50％

あっても、それがどのように良いのかという判断がつきかねる集計資料ができしまうことがあ

る。ネットからのアンケートには、長文での回答というのは少ない傾向にある。 
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協議事項（２）市民参加フォーラムの今後の在り方について 

【資料 5～6に基づき説明】 

 

【委員の皆さまからの意見】 

（A委員） 

例えば、自治会や NPO など具体的に対象があった方が人を集めやすいと思う。私も学会の活動

があるが、一般の方の参加はほとんどない。学生等の参加を集めるには就活にも役に立つなど、

ピンポイントで何か関連付けたことを伝えないと、勉強会を開催してもなかなか集まらないと

思う。 

（A委員） 

先程資料 6 で過去は大々的にイベントを行っていたが、今はそういった活動ができないという

こともあるので、今回のような形で啓発活動等を続けていけば良いのではないか。 

（B委員） 

資料 5 の勉強会について、無作為抽出で市民に案内を出して参加してもらうのも一つの方法だ

と思う。それから、逆に、項目によっては作為的に関係していると思われる人を抽出して、案

内文を出すというのも意見を求める面では良いと思う。具体的には後期高齢者に的を絞るなど。

また、セミナーは 1 部と 2 部に分かれているのが良いと思った。1 部で説明したり映像を流し

て勉強会したりというのは良いと思う。2部では、実際に行われた映像を見たり、体を動かして

行って見学したりというのがあれば、長続きするのかなと思います。ディスカッションも箱の

中に入ったきりだけではなく、アクティビティのような具体的に動いて見える所、静と動を取

り入れれば、幅広く集まったり検討したりできると思う。 

（議長） 

 時間の都合上、本日の審議は終了とするが、市民参加フォーラムの今後の在り方については、

次回以降の会議でも引き続き協議を行いたいと思う。 


