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第 18 回北広島市市民参加推進会議 会議概要 

日  時 平成 23年 6月 28日（金）午前 9：30～12：30 

場  所 中央会館集会室 

出 
 

席 
 

者 

委   員 

（6名） 
金川委員、木村委員、上井委員、山野委員、佐藤委員、岩泉委員 

事 務 局 行政推進課  西沢主査、武田主査、川口主査 

傍 聴 者 0名 

会議次第 

 

 

1 開会 

  

2 議題 

 (1) 議事録署名委員の指名 

(2) 平成 22年度市民参加手続きの評価について 

 

3 その他 

 

4 閉会 

 

配布資料 
・平成 22年度市民参加手続評価シート  
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１開会 

事務局から第 18 回市民参加推進会議の開催を宣言し、6 名の委員全員出席であり、

会議が成立していることを報告 

【会 長】 前回は市民参加手続き評価シートについて評価の仕方をどうするかについてかなり

時間を割きましたが、委員の皆さんが各自評価して今回の会議で検討するということ

になりました。私も評価してみましたが、Ａ適切である、Ｂは普通あるいは一部改善

の余地あり、Ｃ改善の余地あり、バー（-）は評価できないという 4段階の評価を当て

はめるのはなかなか難しく感じました。総合的なランクはほとんどＡかなと思いまし

たが、今日そこのところを皆さんで話し合いながら、評価をどうするか検討したいと

思います。 

      最初に議事録署名委員の指名ですが、前回上井委員にお願いしましたので、今回は

山野委員にお願いします。 

今まで、議事録は会議の前に各委員に配られていたのですが、どうなりましたか。 

【事務局】 用意はしていたのですが、まだ完成版ではないので、後日各委員に送付したいと思

います。 

【Ａ委員】 今までは、次回の会議の時に出していたのです。 

【事務局】 それでは、まだ完全版ではないといいますか、形式を整えていませんが帰りにお渡

しします。 

【Ａ委員】 この場で、訂正がありますとか話していたのです。 

【事務局】 完成版にして、後日お送りすることで了解願います。 

【会 長】 議題に入ります。平成 22 年度市民参加手続きの評価についてですが、まず皆さん方

が持ち帰って検討した結果をどういう風に進めますか。 

【Ｃ委員】 一件ずつ進めましょう。 

【副会長】 皆さん資料をご覧になって評価した結果をもっているという前提で進めましょう。

それで各委員の意見が大きく違うところを調整しなければいけないですね。 

【会 長】 そのような進め方でよろしいでしょうか。前回２件終わりましたが復習してみたい

と思います。まず「次期総合計画の策定」ですが、これは全項目Ａとなりましたが、

皆さんどうでしょう。 

【Ａ委員】 最後の１回の審議会だからしょうがないでしょう。 

【副会長】 適切という意味ではそんなに問題はないということでしょう。各項目Ａで総合Ａで

いいですか。 

【Ｃ委員】 コメントで最終回という事情を含めての評価と記載してもいいと思います。 

【Ａ委員】 コメントも同時にやっていきませんか。 

【副会長】 コメントは、最終的に全員の最大公約数的なものを記載するということでよろしい

ですね。 

【Ａ委員】 今評価しながらコメントも出してはどうですか。 

【会 長】 お気づきのことやコメントも出していきましょう。 

【Ａ委員】 私のコメントですが、最終の答申内容確認のための審議会で、１回だけの審議会で

の評価と注を入れましょう。 

【副会長】 同感です。 

【Ａ委員】 そうすると表の右側の欄が活きてくるのです。 

■会議録 
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【会 長】 １回では少ないということですか。 

【Ａ委員】 そうではないです。１回しか開催していないのでその評価ということです。 

【副会長】 本来１回では評価しづらいけれど、今までの継続的な流れを見て適正であるという

評価を付けたと分かればいいのです。 

【会 長】 皆さんそれでいいですか。それでは２番目の「平成 23～25 年度推進計画素案につい

て」ですが、これは前回ＣＡＢＡ－Ａとなっております。 

【Ａ委員】 実施費用はどうですか。 

【Ｃ委員】 パブコメだけで実施費用はかかっていませんから、Ａで良いのではないですか。 

【副会長】 Ｃを付けるというのは相対的にどういう位置づけになるか、全体を見直さないと分

かりづらいですね。非常に問題ありの場合Ｃなのか、少しでも問題があればＣなのか。 

【Ｃ委員】 自己評価で、時期に問題があったと書かれているのでＢあるいはＣになるのではな

いでしょうか。 

【Ａ委員】 反映・効果はどうでしたか。 

【Ｃ委員】 バー(－)にしましたが、Ａでもいいとも思います。 

【Ａ委員】 Ｃでもいいのではないですか。 

【Ｃ委員】 効果なしということですか。 

【Ａ委員】 実施時期が悪く効果が出にくいので、反映効果されていないということです。 

【Ｃ委員】 パブコメ５件２人の参加があったということは、ある程度市民の声が反映されてい

ると見てもいいのではないでしょうか。 

【Ａ委員】 そうですか、それではＢですか。 

【Ｃ委員】 Ａでいいと思います。 

【Ａ委員】 時期が悪いということはＢでしょう。効果が出にくい設定だったということです。 

【Ｃ委員】 確かに実施時期がＢですから、ここ反映効果もＢかもしれませんね。 

【会 長】 Ｂでいいですか。 

【副会長】 参加人員はＡですか。 

【Ｃ委員】 ５件２人の参加ですから、Ａで良いのではないでしょうか。 

【会 長】 そうすると、ＣＡＡＡＢＡで良いですか。 

【副会長】 Ｃがあるのに総合評価がＡというのは矛盾を感じます。もうちょっと頑張ってもら

いたいという意味を込めてＢでどうですか。正直に自己評価を書いたほうが不利にな

ったりしますが。 

【Ａ委員】 コメントとして、推進計画としては実施時期の設定がまずく、とっかかりが悪いと

いうことです。 

【Ｄ委員】 実施時期がまずかったというのは、平成 23年度予算のパブコメと時期が重なったと

いうことであり、本来なら推進計画のパブコメはもう少し早めが良いだろうという自

己評価です。ただ、そのことにより推進計画がズレたとか問題が生じたということで

はないのです。 

【Ｃ委員】 市民参加手続きとして、予算のパブコメが出る前に推進計画のパブコメを出すこと

が望ましいという意味です。 

【Ｄ委員】 実施時期という点ではＢとかＣの評価もありですが、最終的に反映・効果という点

では市民の皆さんから出された意見についても、推進計画に反映できたと考えており

ます。 

【Ｃ委員】 私も反映・効果はなかったとか問題ありではないと思います。５件２人の意見があ

りますので、そこで市民参加がなされて何らかの反映・効果はあったと思います。今

までの流れから見ると、市民参加手続きの評価も始まったばかりですしＡをつけても
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いいのではないでしょうか。 

【副会長】 私たちも本当に本質を掴んで評価するというのは非常に難しいので、今回基本的に

緩めに付けるというのはいいですね。 

【Ｃ委員】 市民参加という立場からしか見ることが出来ない訳で、事業自体の中身が上手くで

きたかどうかということではなく、そこに市民の声が反映される手続きがされたかど

うかを評価するものです。市民参加とか事業の評価ではなく、市民参加手続き評価シ

ートなのです。その手続きがちゃんとなされているのかを評価するものですから、パ

ブコメもなされて５件の意見が出ているのでＡかなと思います。 

【会 長】 Ａでいいですか。 

【副会長】 そうすると例外なくＡになってしまいます。 

【Ｃ委員】 中にはＣを付けたものもありますが、先程の緩めの考え方からすると、もう一度評

価を確認したいのですが。 

【副会長】 では、評価にもどりますが、実施時期についてはＣでいいですね。 

【Ｃ委員】 多少遅れたというのではなく、重なったということですからＣを付けざるを得ない

と思います。 

【副会長】 それで、周知ＰＲはＡ，参加人員もＡ、実施費用Ａ、反映・効果はＡでも良いとい

う意見もありますがどうでしょう。 

【Ｃ委員】 Ａでいいと思います。 

【副会長】 それではＡとして、総合評価どうしますか。 

【Ｃ委員】 ここが問題で、オールＡでもＡ，Ｃがあるのに総合評価Ａはどうかということでし

たが、総合的には問題なければＡで良いのではないでしょうか。 

【副会長】 そこは意見が分かれるかもしれませんが、皆さんどうでしょう。 

【Ａ委員】 Ａで良いですが、パブコメは毎年される訳でしょうから、コメントで今後は計画的

に遂行されていくことが望ましいというようなことを記載してはどうでしょうか。 

【会 長】 それでは、最終的にＣＡＡＡＡＡでよろしいでしょうか。コメントとして今の意見

を付すということでいいですか。 

【副会長】 総合的な流れでＡにしたということで良いともいます。 

【Ｃ委員】 パブコム５件２人ということに関してコメントしたいのですが、他のパブコメにつ

いても言えることなので、１件ずつ入れるより総評として入れれば良いのかとも思い

ますが、やはりパブコムの周知の徹底を今後期待したいということです。 

【会 長】 次に移ります。「北広島市地域公共交通総合連携計画の策定」です。 

【副会長】 私はオールＡにしましたが、その他の意見はどうでしょうか。 

【Ｃ委員】 実施費用ですが 470 万円となっていましたので、担当課に確認しましたところ、報

告書作成委託費ということで、その中にアンケートも含まれており、アンケートの費

用だけを抽出することは出来ないということでした。それで、当初Ｂと評価しました

がＡでもいいのかと思います。 

【会 長】 Ａとしましたが、業務委託ということが気になりました。 

【Ｃ委員】 相当ボリュームのある資料で、グラフ化したり分析結果を出したりというもので、

アンケートの送付費用とか全て入った金額です。 

【Ａ委員】 アンケートの回収率 44％ですが、こんなものですか。 

【Ｄ委員】 アンケートの回収率は 40％代が多いです。この後出てきますが、除雪、水道などは

市民の意識が高いことから、回収率も高くなります。 

【Ａ委員】 この金額が高いか安いかわかりませんが、福祉などは 3 年に 1 回くらいアンケート

を実施していますが、200万円位掛かります。 
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【Ｄ委員】 福祉系の計画は法律で 3 年に 1 回見直ししなければなりません。生涯、高齢、地域

福祉等全部まとめて 1千万円以上かかります。 

【Ｃ委員】 この後も業務委託はありますが、このケースは費用全額がアンケート費用という訳

でもありませんし、Ａでもいいと思いますが、その資料を見ますと「充実した福祉を

求めています」とか出来上がった資料が費用に見合ったものかというのは疑問もあり

ます。 

【副会長】 その点については、個別にではなく総評でコメントするという方法もありますね。 

【Ａ委員】 それで実施費用についてはＡですかバー(－)ですか。 

【Ｄ委員】 この業務委託費 470 万円の中身は、アンケート調査、OD 調査というバスに乗る方に

ついてどちらからどこまで乗るかという調査や、ＪＲ駅で西口に降りるか東口に降り

るか、その方が高校生か主婦かなどという個別の調査も全て入った金額です。 

【会 長】 そのような利用者の実態調査とか全て入った調査とすれば、この金額も妥当な金額

だと思いますね。 

【Ａ委員】 23年度は、パブコメとか市民参加手続きは実施しないのですか。 

【Ｄ委員】 23年度は、市民の皆さんというより交通空白地域にお住まいの方がどのようなもの

を望んでいるのか、それらを地元に入ってお話ししていますが、市民参加手続きはあ

りません。 

【Ａ委員】 反映・効果もＡですか。 

【Ｃ委員】 オールＡなのですが多少気になった点が、審議会の人数が 28人ということです。他

の審議会のことですが 20人も委員がいると一言も発言しない方もいました。この審議

会も 28 人という人数が必要なのかという点です。道職員とかの肩書がついた人が 3 人

もいますよね。 

【Ｄ委員】 道路運送法で、委員の構成が決められています。道の担当者とか運輸局の担当者も

いますし、道路管理者が市道、道道、国道それぞれいますし、交通事業者もバス会社、

タクシー会社からもそれぞれ入りますので、事業者側だけでも相当な人数になります

し、そこの組合の方も入ります。 

【Ｃ委員】 入れざるを得ないということですね。そこは了解しました。そうであれば公募の委

員も 5 人いますので市民参加は取られていますね。あとパブコメの日数ですが 10日間

しかなく短いと思います。パブコムに関しては 30日間は取ってほしい気がしますので、

コメントにその旨記載してもいいかなと思います。 

【副会長】 新聞折込みをして周知は図っていますが、確かにパブコムの期間は短いですね。残

念な点として、コメントに記載しますか。 

【会 長】 評価はオールＡで今のようなコメントを記載するということでよろしいですね。次

の「学校跡施設利用活用計画の策定」です。これは 10回の審議会を経て報告書が出来

ていますね。ただ、市民の声が反映されているかという心配はあります。 

【Ａ委員】 23年度にパブコメと意見交換会を予定しているわけですね。 

【Ｄ委員】 22年度にＰＴＡとか団地内の地区代表者、公募委員等で構成される審議会で、大き

く分けて 13の項目について報告をいただきました。広葉小学校は駅に近い、緑陽小学

校は緑葉公園に隣接しているなど、それぞれ特徴があるので、それらの特徴を踏まえ

て検討し、その結果を再度住民から意見をいただくという形でパブコメや意見交換会

を実施する考えです。 

【会 長】 この報告書が最終版ではなく、これを踏まえてまた市民から意見を聞くということ

ですね。 

【副会長】 今回は審議会だけでの評価となりますが、公募委員や傍聴人数も多いですし、審議
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会としては比較的上手く行われている印象です。従ってオールＡとしました。 

【Ｃ委員】 私もオールＡですが、あえてコメントで傍聴人の多さを評価したい。 

【Ａ委員】 審議会の結果を活かして、今後の意見交換会につなげてほしいとか記載しますか。 

【Ｃ委員】 23年度にパブコメと意見交換会を実施する予定ですが、地域の方たちに身近な学校

跡の利活用ですから、シンポジウムなど地域の人たちが集まって話をする機会を持っ

てほしいと思います。 

【会 長】 コメントとして、この報告書を土台に意見交換会など今後に期待するということで

いいですか。 

【Ｂ委員】 評価としてはそれでいいですが、学校跡施設利活用は住民の生活などに非常に影響

のあることなので、ワークショップを最初に実施し、地区住民の意見を聞いてから委

員を公募し委員会を作る方が、住民の意見が反映すると思います。実際市ではそのよ

うな方法で委員会を作ったこともありますし、私も参加したことがあります。 

     今回、市民推進会議に対する意見を持って集まるということで、私の意見ですが、ま

ちづくりワークショップ、緑のワークショップとかを何回も開催し、そこの意見を委

員会に提案するということをやりましたが、この形態こそ市民参加だと思いますし、

成果も現れます。この学校跡施設利活用計画は、そこに住む住民も多いですし非常に

身近なことですので、これこそワークショップを実施してほしかったという気持ちで

す。確かにアンケートやパブコメも必要だと思いますが、事案によってはワークショ

ップを開催してほしいと思います。 

【Ｃ委員】 賛成です。初期の段階でいろいろな市民参加の手法を取り入れたほうが良かったと

思います。 

【Ａ委員】 なんでもかんでもワークショップは必要ないが、新しい事案とかワークショップ必

要な事案もありますね。 

【Ｃ委員】 ワークショップでの意見を委員会に提案する形が良かったと思いますが、既に審議

会が終わっていますから、初期の段階で実施すればよかったという考えです。それと

審議会の構成員ですが 15名と多いですが、これも構成員に入れなければならない職種

とか制約があるのですか。もしそうでなければ、住民の生活に直結した問題としては、

15人の委員枠に対して公募委員 3人というのは少ない気がします。 

【Ｄ委員】 第 1 住区～第 4 住区の代表者、ＰＴＡ代表者が 2 人いますので、公募委員と合わせ

れば 9 人になります。 

【会 長】 評価はオールＡで、コメントに市民に身近な問題は、初期の段階でワークショップ

などで市民の声を取り入れるべきだったということですね。次に｢第 2次きたひろしま

男女共同参画プランの策定｣ですが、これは審議会を 3回開催し、パブコメは 1人で 9

件の意見があったということですね。 

【Ｃ委員】 参加人員が少ないという点がＢであとはＡです。 

【副会長】 大きな問題はないが、広がりを感じないという印象です。 

【Ｃ委員】 男女共同参画ですから女性が参加しやすいということなのでしょうが、委員構成が

女性 7 人男性 2人ですが、男女半々くらいがいいのではないでしょうか。 

【Ｄ委員】 公募の 2 名のうち１人が再任ということと、男性 2 人女性７人という構成がどうな

のかなと思い、参加人員はＣという評価です。 

【会 長】 それでは第２次男女共同参画プランについての評価はどうでしょう。 

【副会長】 参加人員については、広報に２ページ見開きでパブコメの意見募集をしているにも

かかわらず、１人しか意見がないということは残念な感じです。それで参加人員は高

い評価は付けられないと思います。ただＣではなくＢとして、反映・効果もＢとしま
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した。それで総合評価もＢとしました。ＡＡＢＡＢＢとしました。 

    ― 総合評価はＡの声が多数あり ― 

【会 長】 それでは、ＡＡＢＡＢＡとします。 

【Ｃ委員】 委員の男女比ですが、男女共同参画というのは女性より男性の意識の変革が重要だ

と思いますし、男 2女 7という比率自体が男女共同参画に合っていないですよね。 

【副会長】 今までこのような場で女性の意見があまり反映されないから、女性を多くした構成

の委員会もあります。 

【会 長】 次の「当初予算の作成」に移ります。 

【副会長】 パブコメの日数がちょっと短いですね。 

【Ｃ委員】 パブコメの告知は必ず広報でされていますか。 

【副会長】 年度当初に一覧で告知していますね。男女共同参画プランのように広報の紙面の中

で計画案を載せて意見を募集しているケースもあります。 

【Ｄ委員】 全てがそのように広報で意見募集というのは難しいです。広報に乗せるにはボリュ

ームがあり数ページになるようなものを載せるということはできないですから、２段

書き程度での告知で、あとはホームページで周知ということになります。 

【Ｃ委員】 パブコメの告知は必ず広報に載せるということですよね。 

【Ｄ委員】 パブコムの時期に応じて広報で告知しています。 

【副会長】 パブコメの結果も、数が少ないですが広報に載せたケースはあります。高齢者支援

課のふれあい温泉事業と福祉課の北広島福祉ショップのケースです。非常に効果的だ

と思います。どういう意見があり市がどのような回答をしたかというのが広報で１ペ

ージくらい載っています。このように市民とのつながりに工夫が出来ると感じました。 

【Ｃ委員】 ホームページだけでなく、全て広報で結果公表をした方が良いですね。 

【Ａ委員】 この当初予算については新規項目ですね。新規項目と記載してはどうですか。ただ

これは各課で十分内容が練られてきているので、事業内容ではなく予算額に対してだ

けのパブコメですね。 

【Ｃ委員】 予算提案の前に、既に担当課で市民参加手続きが取られているということですね。

ただ、このパブコメでの意見が予算に反映したものもあると聞きましたから、市民参

加手続きは適切と判断出来ます。 

【会 長】 コメントで反映する事業もあったと記載しますか。 

【Ｃ委員】 予算ということで市民にわかりにくいですね。もう少し分かりやすい周知の方法と

か検討できませんか。 

【会 長】 自己評価で、来年は更に詳細でわかりやすい事業内容の説明をして行きたいとあり

ます。パブリックコメント 4人 21 件というのはどうですか。 

【Ａ委員】 21件は評価できますが、4人は少ないですね。 

【Ｃ委員】 市民の関心度からみて評価はオールＡで、コメントで予算という重要な案件である

から、市民に分かりやすい説明をされたいということですか。 

【副会長】 毎年のことですからパブコメの期間も 30日間は取るようにしてほしいですね。広報

で結果の公表をしているとなっていますが、これはパブリックコメントの結果として

公表されていますか。調べてみましたが今年の予算はこうなっていますというのは特

集であります。個々の質問に対する結果はホームページで公表されていますし、コメ

ントをした人にも郵便で回答していますね。しかし、広報ではパブコメの結果である

個々に回答したものが見つからないです。 

【Ｃ委員】 広報で結果公表したとなっていますが、これは公表していないことになりますね。 

【副会長】 広報で結果公表すれば、予算に対する関心が高まるのではないでしょうか。 
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【Ｃ委員】 パブコメの結果は、必ず広報でも公表すべきとしてもいいのではないでしょうか。 

【副会長】 総評で書きましょう。 

【会 長】 オールＡでよろしいですね。では次「市の広報活動に関するアンケート調査」です。 

【副会長】 これは広報にもアンケートの結果が公表されていました。アンケート調査だけです

が、この結果を広報活動に反映させるということですから、問題ないと考えています。 

【Ａ委員】 広報にも結果が公表されていましたし、反省すべき点は正直に反省していましたね。 

【Ｃ委員】 私もオールＡですが、アンケートの対象者が 20歳以上の市民となっていますが、も

う少し若い世代にも関心を持ってもらえるように 15 歳以上でも良かったのではない

かと思います。 

【会 長】 皆さんどうですか。 

【Ａ委員】 18歳以上でもいいのではないでしょうか。 

【Ｃ委員】 15歳ですと高校 1 年か中学 3年くらいですから、このようなアンケートが届くと市

民参加に関心を持つのではないでしょうか。 

【副会長】 無作為抽出するときに 20歳以上が作業しやすいのだと思いますね。費用も安く済む

のでしょう。補足的に若い世代の意見を聞く機会を設けるというのも提案できますね。 

【会 長】 20歳以上というのは、日本では成人ということですね。 

【Ａ委員】 市民参加については 18歳以上でどうですか。 

【Ｃ委員】 市民参加の機会を多く与えるという事を市民参加条例にも謳っていますので、対象

は 15 歳以上でいいと思いますが、まずは 20 歳未満の意見も取り入れる手法も取って

ほしいと思います。 

【副会長】 広報は市民参加を伝えるメディアですから同感ですね。 

【会 長】 それでは、評価オールＡで、今の意見をコメント欄に記載するということでいいで

すね。次に「地域防災計画及び水防計画の改訂」です。 

【Ａ委員】 パブコメが 1 件もないがやむを得ないものと考えるという自己評価欄がよく分かり

ませんね。審議会も 1回しか開催されていません。 

【副会長】 この審議会は、関連機関の専門家の会議みたいな要素が強いですね。 

【Ｄ委員】 災害対策基本法の中で市町村は地域防災計画を作りなさいとなっており、委員構成

も決められています。都道府県の防災計画と整合性を諮る訳ですから、都道府県の許

可も必要になります。非常に専門的な部分もありますので、なかなか市民には解り難

いとは思います。それが良い悪いは別の議論になるとは思いますが。 

【Ａ委員】 この計画は国、道、市という縦構成の整合性を取らなければならないが、それが取

れていないということですか。 

【Ｃ委員】 整合性を取るための構成になっていると思いますが、その中に市民の意見が出てき

ても反映されないような専門的な計画書になるということですね。 

【副会長】 今まではそれで良かったのかもしれませんが、今防災意識が地域で高まってきてい

るので、この防災会議の在り方も今後は検討していただきたいですね。国が変わらな

いとならないでしょうが、市町村からも国に提案すべきですね。 

【Ｃ委員】 公募委員をいれるのはダメということではないですよね。委員の上限が 24人と決ま

っているとかありますか。 

【Ｄ委員】 人数は決められていません。 

【Ｃ委員】 例えば公募委員が 3人入ってもいいのですよね。 

【Ｄ委員】 かなりの専門知識が必要になります。 

【Ｃ委員】 その壁は少しずつ変えてもらい、会議の内容が解らなくても市民が参加するべきで

はないでしょうか。 
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【Ａ委員】 自治会にアンケート調査がきたのですが、連合町内会では市と話し合いをして、あ

る程度煮詰まっていたのですが、突然あなたは防災意識がありますかというような内

容のアンケートが来ました。連合町内会は今まで市と話し合ってきたのにこのアンケ

ートは何だと怒りまして、このアンケートは無視したのです。 

【Ｄ委員】 自主防災組織関係のアンケートですね。この地域防災計画とは違います。 

【Ａ委員】 そうですが、そのあと市(危機管理課)から、アンケートは提出しなくてもいいです

といわれました。市の考え方はどうなっているのでしょうかね。 

【副会長】 パブコムの結果も低調ですし、市民の関心を高める工夫が欲しいですね。 

【Ａ委員】 北海道とのすり合わせのための審議会を１回開き、その前にパブリックコメントを

実施しましたというだけです。 

【Ｄ委員】 確かにこれからは市民の意見を取り入れるということも必要ですが、専門的な部分

がありまして、市民が取っ付き難い事案という気がします。 

【Ｃ委員】 今まででしたら、審議会だけでパブコなんか実施しなかった分野のものですね。市

民参加条例が出来たのでパブコメを実施したのでしょうね。異質で専門的で一般の人

が入り難い分野ということですね。 

【Ｄ委員】 そういう部分もあるということです。 

【副会長】 地域防災計画ですから行政と住民が連携しなければならいことがいっぱいあります

よね。普段から情報を共有していなければならないことですから、今後は市民参加の

機会を増やすような方向性を検討することも必要だと思います。 

【Ａ委員】 パブコメは形式上実施したということですか。法律でパブコメを実施しなさいと決

まっているのですか。 

【Ｄ委員】 法律でそのようなことは決まっていません。 

【Ａ委員】 一応市民の声を聞かなければならないからパブコメと審議会を実施したけど、市民

としっくりいっていないということですか。 

【Ｄ委員】 そのようなことはないと思います。 

【Ｃ委員】 水防計画とは、例えば河川の水位が災害により上昇することを想定して、護岸の高

さとかコンクリートの厚さをどれくらいにするとか、そのような内容ですか。 

【Ｄ委員】 そのような具体的なものはあまり入っていないです。例えば、この地区に水害が発

生したらどういうルートで物資を搬送するかという道路整備の関係ですとか専門用語

が飛び交う部分もあります。 

【Ｃ委員】 一般の人の意見も取り入れて、それを専門家の人たちも考えて行くということも必

要ですよね。 

【会 長】 もともとは国や道の施策だったのでしょうね。それを具体的に市民に分かりやすく

説明してどういう形で反映させるというのが、なかなかスムーズにいってないのです

かね。 

【副会長】 国も呑気なことを言っていられない状況ですから、今後その辺は変わって行くので

しょうね。 

【Ｄ委員】 今まで避難所に指定していたところで犠牲者が出たという事態ですから、もう一度

見直しをしなければならいと思います。3 月に地域防災計画を作成して国も道も認め

たわけですが、3月 11 日の大震災でもう一度見直しをすることになりました。 

【Ｃ委員】 また見直しをかけるということですから、今後は市民参加に窓口を開くような方法

を取った方が良いと思います。 

【副会長】 今回の評価としては、参加人員が非常に少ないですからここはＢとして、あと周知

ＰＲは広報にも掲載していますから悪くはないと思います。 
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【Ｃ委員】 参加人員はＢで、反映効果も参加人員が少ないのでＢかＣと判断しました。実施時

期に関しては特に問題ないと思います。周知ＰＲについては反映効果がないので、周

知の方法に問題があったとも判断できます。防災に関してですから、町内会回覧とい

う方法をとっても良かったのではないかと思います。 

【会 長】 参加人員Ｂ、実施費用は審議会費用だけですからＡ、反映効果はＢ、総合評価Ｂで

すか。 

【副会長】 市民参加としては、高評価はしにくいと思います。 

【会 長】 それでは、ＡＢＢＡＢＢでよろしいですか。 

【Ａ委員】 コメントに、今後は市民の声の反映を望むというようなことですね。 

【会 長】 この計画は道も市も見直そうとしているわけですか。 

【Ｄ委員】 国も含めてもう一度見直すという話が出ています。 

【会 長】 それでは、次に｢第 2次環境基本計画｣です。 

【Ｃ委員】 アンケート実施時期の 23 年は 22 年のミスプリですね。自己評価である程度評価さ

れていますから、自己評価されている点について更なる努力を期待するとしました。 

【副会長】 パブコメの実施時期が遅くなったのが少し残念ですね。全体のスケジュールが押し

た感じなので、実施時期はＢで後はＡです。 

【会 長】 自己評価で多くの関係団体との意見交換とありますが、関係団体とはどのような団

体でしょうか。 

【事務局】 担当課に確認します。 

【副会長】 実施時期Ｂで後は全てＡ、総合評価Ａでどうでしょうか。 

【会 長】 それでは、ＢＡＡＡＡＡでいいですか。 

【副会長】 後は関係団体を教えていただければいいです。 

【会 長】 次は「生ごみの分別収集」です。7会場で 67 回市民説明会を実施していますね。ア

ンケートも 54％回収されています。 

【副会長】 出前講座も実施していますし、生の声を受け止められているということで、オール

Ａとしました。 

【Ｃ委員】 ゴミ問題はかなり市民の関心が高い事案ですよね。説明会も行けないしアンケート

も届いていないという人もいたのではないかと思いますので、パブコメも併用して欲

しかった気がします。 

【副会長】 コメントにパブコメも実施して欲しかったとして、評価はオールＡでいいですか。 

【Ｄ委員】 周知ＰＲと参加人員はＢにしました。ゴミの問題は大きく言って 2 回目です。1 回

目は有料化で今回は分別です。1 回目の有料化の時は大変多くの市民が集まり、我々

も朝 6 時からゴミステーションに立ってＰＲさせていただきましたが、今回 67会場で

1,354 人と意外と少ない。モデル地区も設定して実施したのですが、今生ゴミに出さ

れているのは 4 割しかないのです。6 割は普通ゴミとして出されています。結果とし

てあまり協力していただいていないというのは、周知ＰＲ不足とも取れます。 

【Ｃ委員】 生ゴミを分別するということに関して、市民の意見を聞き事業が始まったという市

民参加に問題はなく、事業自体が上手くいっていないとうことですよね。説明会の参

加者が 1,354 人というのは少ないということですか。 

【Ｄ委員】 少ないと思います。 

【Ｃ委員】 数字だけみると、パブコメの 0 とか 1 人とかばかり見ているので、参加者 1,354 人

という数字はすごい数字と思ってしまいます。西の里会館に 64 名、69 名集まるとい

うのはなかなかないことです。 

【Ａ委員】 他の事案から見ると市民の関心が高いわけですから、この数字は反映されていると



- 11 - 

思いませんか。 

【Ｄ委員】 1 月から試供品を配布して 2 カ月半くらい試行した結果としては少ないという感じ

です。 

【副会長】 分別は市民の努力目標で、効果としては反映されていないということですよね。 

【Ａ委員】 市民参加としてはよくやっているのではないですか。 

【Ｄ委員】 もっと周知ＰＲすべきだったのではないかとも考えられます。 

【Ｃ委員】 今後 40％の収集率を更に上げて行く上でＰＲ活動は必要かもしれませんが、市民参

加手続き評価ですから手続きに関しては問題ないと思います。生ゴミの分別に関して

市民の皆さんに関心を持って下さいというＰＲは担当課が一生懸命取り組むことでは

ないでしょうか。事業の中身に関することにこの会議が言及することは必要ないと思

います。 

【Ｄ委員】 事業の中身そのものではなく、説明会が 67 回で良かったのかどうかです。 

【会 長】 私の町内会でも一番多い苦情がこの生ゴミのことで、なぜ卵の殻やトウキビの皮を

生ゴミに出せないのかという理解が全くされていませんね。何故分別するのかが徹底

されてないのです。 

【Ａ委員】 市民参加としては、担当課は前回の苦労もあるし良くやっているという考えです。 

【副会長】 パブコムもやってほしかったとは思いますが、コメントに書けばいいですね。 

【会 長】 はっきり市民が理解できるような分りやすい説明があればいいと思いますね。 

【Ｃ委員】 アンケートがサンプル数 350 と他のアンケートと比較して非常に少ないですが、こ

れくらいで判断できるということですか。 

【Ｄ委員】 これはモデル地区のアンケートです。市内 3 か所のモデル地区の全世帯に協力して

いただきました。その結果も踏まえて 4つに分けたのです。 

【会 長】 オールＡでいいですね。次に｢(仮称)北広島ショップの開設について｣です。自己評

価欄に多くの市民の声を反映したとありますが、どうなのでしょうね。 

【Ａ委員】 このショップは一般のショップのレベルから見て稚拙だなと感じます。こなれてい

ない感じがします。 

【副会長】 それはちょっと別の問題ですかね。直接市民参加手続きに関係しますか。 

【Ａ委員】 市民の声が反映していないからこなれた感じがしないのだと思います。資料を委員

に持って回って意見を聞いただけですから、市民の声が反映していないのです。 

【会 長】 利用率、売上などは上手くいっていないように見えます。 

【Ｃ委員】 開設に当たっての市民参加手続きに関しては問題ないと思いますが、今後の運営に

関して更に市民の意見を取り入れることを考えてほしいと思います。 

【Ａ委員】 開設している場所もいいし、もう少し市民の声を取り入れて、こなれた感じの店に

してほしいですね。 

【Ｃ委員】 市民の声も大切ですが、やはりショップとなるとプロのアドバイザーが入らないと

難しいですが、そうなると予算の問題もありますよね。 

【副会長】 周知が遅かったというのもありますね。市民参加手続きの年度当初の予定にこの事

業は入っていませんでした。 

【Ｃ委員】 確かにパブコムから開設までの期間はあまりないですね。そういう意味では周知Ｐ

Ｒが遅かったということでも言えます。せめて半年か 1 年くらい前にパブコメをやっ

ても良かったと思います。 

【副会長】 そうなると、実施時期が遅いということでＢ、周知ＰＲも十分ではなかったですね。 

【Ｃ委員】 反映効果もＢで総合Ｂですか。  

【会 長】 既に運営協議会で運営していますが、宣伝とか魅力ある陳列方法や商品開発など、
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プロの手が必要な気もしますね。 

【Ｃ委員】 運営に関しては、更なる市民参加をというコメントを入れてほしいです。 

【会 長】 今のところオールＢですか。 

   ― 費用はＡとの声が多数あり ― 

【会 長】 費用だけＡであとはＢとして、ＢＢＢＡＢＢでいいですね。 

【Ｃ委員】 パブコメに関して、5件 2人というのはどうですか。 

【Ａ委員】 少ないと思います。 

【会 長】 次にいきます。「ふれあい温泉入浴助成事業」65歳以上の高齢者を対象にしている

温泉入浴助成事業です。自己評価の 2行目に書かれている 1 回 500 円年 10 回を 300 円

年 12回にしたとありますが、竹山高原温泉の入浴料は 100 円ですよね。 

【Ｃ委員】 これは助成額ですから、対象者が支払う額ではないですね。入浴料は 600 円ですが

市の助成額が 500円で個人負担 100 円ということです。 

【副会長】 広報にパブコメの結果が公表されています。 

【Ｃ委員】 対象者が 65歳以上であり、パブリックコメントだけではなく、老人会とかの団体に

意見を聞いてもよかったのではないでしょうか。 

【Ａ委員】 高齢者の福祉審議会で議論になりました。 

【会 長】 自己評価に今後は利用者の利便性に配慮し、利用促進を図るとありますが、利用者

の利便性に配慮とは具体的にどのようなことなのでしょう。 

【Ａ委員】 西の里の森の湯とクラッセホテルを加えた今回の見直しのことが、利便性に配慮を

ということですね。 

【Ｃ委員】 この自己評価は、市民参加に対する自己評価ではなく、事業に対する自己評価です

よね。 

【会 長】 オールＡでいいですか。 

【Ｃ委員】 コメントもなしでいいですか。広報、ホームページにより周知はしていますが、対

象者が 65歳以上ですから、パブコメだけでなく他の手法も取り入れて欲しかったと思

います。 

【Ａ委員】 全体の高齢者対策で審議会も実施しています。その中で出てきたのがこの金額と対

象施設を増やすということなのです。 

【会 長】 それではオールＡでいいですね。次に「第 5 期介護保険事業計画策定」です。 

【副会長】 これはアンケートを委託で実施していますね。この調査の報告書を見たのですが、

なかなか面白いもので、市民や業者も活用できる調査ですから、もっとＰＲし市民が

活用できるようにしてもらいたいですね。 

【Ａ委員】 23年度に計画策定の審議会をやりますよね。なぜこの表に出ていないのですか。 

【Ｄ委員】 保険福祉施策検討委員会の高齢福祉部会ですね。 

【Ａ委員】 アンケートは 1回でいいですね。その結果を次につなげていくのですからね。 

【Ｃ委員】 65歳以上で要介護 3・4・5の方を除くというのは理由があるのでしょうか。 

【副会長】 要介護の重い方でなく、日常生活が出来ている高齢者の方に対して、地域社会で上

手く生活出来ているかという調査ですね。例えば、買い物弱者の問題や階段を 2 階ま

で上がれるかというような、ある程度層を絞った調査ですね。回収率が郵送回収で 80％

あるので、市民には切実な問題で協力されたと思います。この報告書はいろいろなこ

とが分りますから、多くの方に見てもらいたいです。 

【Ｃ委員】 介護者を抱えている家族からの意見というのはないのですか。 

【副会長】 当事者だけですね。介護者ではないですね。 

【会 長】 そういう人たちからの意見も取り入れた方がいいということですか。 
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【Ｃ委員】 そうですね。 

【Ｄ委員】 65歳以上で介護者を抱えているという方であれば、対象になっていることにはなり

ます。 

【Ａ委員】 年齢とか、在住とか通いとかそれごとに数値を取っていますが、これは業者に依頼

していますか。市でやっていますか。 

【Ｄ委員】 委託しているかもしれません。 

【Ａ委員】 細かく情報を集めないと、保険料が算定出来ないのです。保険料の算定が一番難し

いのです。 

【会 長】 オールＡでいいですね。次に「北広島市東の里地区遊水地利活用計画の策定」です。

これもパブコメ 0件ですが、この遊水地計画というのは市民にはわかり難いですか。 

【Ｃ委員】 よくわからない計画なのですが全体的にはＡで、パブコメが 0 なので参加人員はＢ

にせざるを得ないかと思います。それと地元の人も審議会に入っていますか。 

【Ｄ委員】 昔でいう拓北という地区ですが、そこの方や農業者の方たちが委員で入っています。 

【Ｃ委員】 審議会があるので、いろんな意見が出されるので問題ないと思います。 

【会 長】 遊水地というのは洪水対策ですか。 

【Ｄ委員】 千歳川放水路の代わりに、この流域全体で遊水地を作る計画です。これから工事が

始まるところです。 

【Ｃ委員】 事業は進んでいないと聞いていますが。 

【Ｄ委員】 用地買収は大体終わって、今土質調査を行っていますので、近いうちに工事に入れ

ると思います。 

【Ｃ委員】 審議会ではなく懇話会ですね。23年度は全く何も市民参加手続きが予定されていま

せんが、事業自体が進んでいないということですか。 

【Ｄ委員】 10年くらいかかる計画ですので、まだバフラっとした計画です。これから土質調査

とかを進めて行かないと具体的なものが出てこないと思います。 

【副会長】 市民の反応も鈍いですよね。 

【Ｃ委員】 遊水地というのは河川敷の利用みたいなものですか。それとも池ですか。溢れた時

にそこに水がたまり洪水を防ぐというものですよね。 

【Ｄ委員】 そうです。 

【会 長】 普段は水がないのですか。 

【Ｄ委員】 水はありませんが常にジメジメしています。 

【Ａ委員】 人は居られるのですか。 

【Ｄ委員】 堤防で囲いますから、人は居られません。ただ、高さ的に何段階かになりますので、

一番高いところは、市民の交流が出来る場所が作れないかということは考えています。 

【Ａ委員】 この地域に人は住んでいるのですか。 

【Ｄ委員】 移転は完了しました。もともとは農地でした。 

【Ｃ委員】 今後具体的な計画を策定するに当たって、市民参加の手続きを踏んで市民の意見を

取り込んでほしいということしか言いようがないですね。 

【Ｄ委員】 まだその段階にもいってないと思います。ほかで工事を着工しているところをみる

と、かなり土質が悪く、関心を持っている皆さんがここで何かできるかと考えている

ようですが、そうはならないみたいです。堤防も掘った土を利用しようと考えていま

したが、それも無理ではないかと、かなり難問が出てきています。 

【Ｃ委員】 そのように早い段階でパブコメや審議会をやっているというのは、市民参加の考え

から言うと間違っていないわけですよね。 

【副会長】 そうすると、参加人員はＢでほかはＡでいいですか。反映効果はどうでしょうか。 



- 14 - 

【Ａ委員】 反映効果はバーでいいのではないですか。 

【副会長】 反映効果はバーで総合評価もバーですか。仕方ないでしょうね、担当者の努力と違

うところでいろいろ問題がありそうですよね。 

【Ｃ委員】 計画の策定ですから、計画の進行に合わせて適正な市民参加の手続きをとるように

としか言えないですね。 

【会 長】 それではＡＡＢＡ(－)Ａでいいですね。次の「街区公園整備事業」です。 

【Ａ委員】 これは、前からワークショップを開催していますし、これでいいのではないですか。 

【副会長】 周知方法が町内会回覧だけでいいですか。 

【Ｃ委員】 周知ＰＲはＢにしました。参加人員もＢ、反映効果もＢにしました。 

【副会長】 ホームページなどで、計画の概要は周知したほうがいいと思いますし、全市的なチ

ャンネルがまったくないというのはどうでしょうか。 

【Ｃ委員】 事業の名称にあるとおり街区公園ということで、地域のものだからその地域の人の

意見を聞けば十分だという考え方でしょう。 

【Ｄ委員】 昔の都市計画の区分で言うと児童公園ですね。 

【Ａ委員】 その街区の隣くらいの子供さんは使うのですよね。 

【Ｄ委員】 その程度というものしか考えていません。それ以上になりますと近隣公園ですとか

ありますね。 

【Ａ委員】 建設部は昔から事業をやってきた実績があって、状況はそれなりに把握しているの

ですよね。 

【副会長】 自分たちのところに同じように公園が出来るとしたら、ほかの街区公園について参

考にしたいとかあるでしょうから、もう少し全市的な周知も必要ではないですか。 

【Ａ委員】 回覧で十分でしょう。周辺地域まで広げてもいいですけど回覧で言いと思います。

全市まで広げる必要はないと思います。 

【副会長】 ホームページで周知してもいいと思います。市民参加と考えるともう一歩情報を公

にしてほしい気がします。 

【会 長】 自己評価に会場が近くにないのが難点とありますが、どういう意味でしょうか。 

【Ｄ委員】 大曲幸地区でして、三井のアウトレット付近です、周辺に地域の集会所というもの

がないのです。そのため大曲会館で説明会を実施したので少し地域から離れてしまっ

たということです。 

【Ａ委員】 全市に知らせる必要はないと思いますがどうでしょう。周辺だけでいいでしょう。 

【副会長】 参加を呼びかけるのは町内会や近隣だけでいいでしょうけど、街区公園をつくるの

にワークショップを開催しますという情報は共有してもいいと思います。市はこのよ

うな公園を作るときも参加手続きをしているというＰＲにもなります。 

【Ｄ委員】 このような公園は、地域の中で管理していただくという段階にきていると思います

し、市全体にＰＲしなくてもいいような気もします。 

【副会長】 ＰＲはともかくとして、街区公園の整備とか地域の日用的なものを整備するという

ときに、どこかで同じ様なことをしているのを知っていた場合、参考になるのではな

いでしょうか。 

【Ｄ委員】 この様な公園を整備したという結果は、ホームページなどで公開する必要がありま

すが、その結果が公表されていないです。今年度このような事業を実施しましたとい

う情報は広く出していく必要はあります。 

【Ａ委員】 ワークショップを実施したときに、今までのノウハウなどは話しているのでしょう。 

【副会長】 結果だけでもいいですが、街区公園に関することはその地区だけでいいと認めてし

まうのは残念な気もします。この議論は昨年もありました。 



- 15 - 

【Ａ委員】 その地区だけでいいと思います。 

【Ｃ委員】 例えば、ブランコを置くかとかの話なら、地域の人たちだけでいいでしょうけど、

市民参加で地元の要望を取り入れてこのような公園になりましたという、市民参加の

成果としてホームページと等で報告すると、そのような要望が通るのかという情報発

信にもなります。 

【Ｄ委員】 市としては、このようなものがこのような形でできましたという情報は発信しなけ

ればならないと思います。 

【副会長】 そのようなことをコメントに記載しましょう。 

【会 長】 オールＡですか。 

【Ｃ委員】 参加人員は少ない気がします。地区公園の整備に対する市民参加はこの程度ですか。 

【Ｄ委員】 区画整理が終わったばかりですから、そんなに住民が多い地域ではありません。 

【Ａ委員】 ここは、このようなものでしょう。ほかのところなら 10 人以上出ますか。 

【Ｄ委員】 北広団地の公園を修繕しますので、地域の住民の意見を聞きますと会場をセットし

ても、会長と副会長しか来なかったというケースもあります。 

【Ｃ委員】 周知ＰＲ不足とも言えますかね。回覧も何枚も重なっていると上の方だけ見て中の

方を見ない方もいますので、きめ細かい周知といえるのかですね。 

【会 長】 先ほどの副会長の意見と合わせてコメントすることとし、オールＡいいですか。 

【Ｃ委員】 周知ＰＲはＢでどうでしょう。 

【Ａ委員】 Ａでいいです。 

【Ｃ委員】 回覧だけでいいのですか。若い人の中には回覧見ない人もいますよ。 

【Ａ委員】 ほかに何をすれば人が集まるのですか。 

【Ｃ委員】 広報までは出す必要はないけど、ホームページで出してもいいでしょう。ホームペ

ージは費用をかけないで周知できる手段ですから。 

【Ａ委員】 じゃあＡですか。 

【Ｃ委員】 とすれば、周知ＰＲはホームページでも出したほうがいいということですよね。 

【Ｄ委員】 コメントとして、周知方法と結果の公表などの工夫が必要ということでいいですか。 

【会 長】 評価はオールＡでいいですね。次は「雪対策基本計画」です。これはアンケート調

査の回収率が 58％ですね。 

【Ｃ委員】 今回の市民参加手続きに関してはオールＡです。コメントとして電話での苦情とか

が結構あると思いますので、日常の市民の声も参考にしてほしいということです。 

【副会長】 このアンケートは 9 月に実施していますね。市民側としては積雪の後のほうが実感

的な回答ができたのではないでしょうか。 

【Ｃ委員】 この計画は何年に１回とかのものですか。 

【Ｄ委員】 雪対策基本計画は今回始めての計画です。 

【Ｃ委員】 その年の雪に間に合わせてというような計画ではないのですね。 

【Ｄ委員】 これから先の雪対策をどうするのかという計画です。 

【Ａ委員】 審議会もやるのですか。 

【Ｄ委員】 審議会もやります。 

【Ｃ委員】 アンケートの対象が 30歳以上という理由がわからないです。 

【会 長】 アンケートの内容がわかれば、理由もわかるかも知れないですね。 

【Ｄ委員】 道路の除排雪だけでなく、屋根の雪下ろしとか全部含めて 30歳以上としているのか

もしれません。この除排雪問題は、いつ実施しても市民の方の関心が高い問題です。 

【会 長】 オールＡでいいですね。 

【Ｃ委員】 コメントなしですか。 
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【Ａ委員】 最初の計画ですから、審議会でしっかりとした議論してほしいですね。 

【Ｃ委員】 計画策定に当たり、日ごろの市民の声を聞くということでいいですか。 

【会 長】 次の「商工業基本計画の策定」です。ワークショップが 4 回、パブコメが意見 0、

審議会が 4回です。 

【副会長】 審議会、ワークショップの記録が公表されていないですね。傍聴席を設置したこと

で記録の公表としていますが、基本的に問題ではないでしょうか。それで周知の評価

をＣとしました。実際に調べてみましたがホームページでは見つかりませんでした。 

【Ａ委員】 ワークショップ 4 回となっていますが懇話会ですよね。これは審議会ではないので

すか。 

【事務局】 担当課に確認しましたが、担当課ではワークショップという位置づけです。 

【Ｄ委員】 ワークショップの出席者は、関係している団体の方たちですよね。 

【事務局】 出席者は懇話会の委員さんで、ワークショップ形式とのことです。 

【副会長】 ちょっと誤解していますよね。ワークショップというのは出席者を固定しないとか

あるいは配分しないものです。 

【Ａ委員】 これは審議会でしょう。 

【Ｃ委員】 懇話会が終わってから審議会が発足しているのでしょう。 

【Ａ委員】 懇話会をやって審議会も一緒にやったということではないですか。 

【副会長】 懇話会が先行して後で審議会に発展したのですね。 

【Ａ委員】 このワークショップと審議会は、同じ日にやった同じものではないのですか。 

【Ｃ委員】 ワークショップは 5 月 31 日に第 1回で最後が 9月 15 日ですし、審議会は 9月から

10月にかけて 4回ですから別物です。 

【Ａ委員】 実質審議会が 8回ということですね。 

【会 長】 懇話会が 4回、審議会が 4回ということですね。 

【Ａ委員】 23 年 3 月に策定ですから、もう終わったのですね。アンケート調査を 22 年度に 1

回やっただけですね。 

【副会長】 記録の公表がないのです。市民が知りたくても傍聴しないとわからないということ

ですので、ちょっと深刻で、本当ですかって聞きたくなるケースです。公表なしです

から、周知ＰＲはＣと評価しました。 

【Ｃ委員】 審議会の委員は公募していますよね。 

【Ａ委員】 実施時期はＡですね、参加人員もＡですね。 

【Ｃ委員】 パブコメの意見が 0でＡですか。 

【Ａ委員】 費用も反映もいいですね。ということは総合Ａですね。 

【副会長】 市民との関わりがあまりないように思います。パブコメの意見は 0 で審議会懇話会

は記録を公表していないので内容がわからない。 

【Ｃ委員】 この基本計画というのは上位計画がありますか。市の総合計画にあるとかですね。 

【Ｄ委員】 計画はすべて総合計画につながりますが、これは商工業基本条例という理念条例が

ありまして、それを受けて具体的な計画を立てて商工業の振興を図るという計画です。 

【Ｃ委員】 何年間の計画ですか。毎年立てているものではないですよね。 

【副会長】 基本計画原案というのは、広報に出ていました。 

【会 長】 商工業基本条例とこの計画の整合性がとれているか諮るために、審議会や懇話会を

開いたのですか。 

【Ｄ委員】 条例に基づいて、この計画の中ではいろいろな施策を計画していますが、この計画

では懇話会等を開いて計画素案を作成し、パブコメをかけて意見はありませんでした

が、その後審議会の中で議論をして最終的に決定したとなっています。確かに周知方
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法については、問題あると思います。 

【Ｃ委員】 この懇話会や審議会は、議事録はなくてもいいのですか。 

【副会長】 そこが微妙でマニュアルによりますと努力目標なのです。ただ市民参加条例の精神

としては議事録のない審議会は市民に見えないことになりますので問題です。それが

何故公表されていないのでしょう。遅れても公表されればいいとは思います。 

【Ｄ委員】 計画書の後ろに、審議会でこういう意見がありましたと載っていますので、計画書

に載せるのであればホームページで公表すれば問題ないのにとは思いました。 

【Ａ委員】 それも議事録ですからね。一字一句の議事録作る必要はないわけですから。評価は

ＡＣＡＡＡＡですか。 

【副会長】 総合はＢです。Ａとは言えないです。反映効果もわからないですからＢでしょう。 

【Ａ委員】 (バー)でいいでしょう。 

【会 長】 実施時期はＡ、周知ＰＲは副会長Ｃといいましたが、今日は甘く評価していますの

でＢでどうですか。 

【副会長】 これははっきり改善してもらいましょう。議事録が見えないと市民が参加できませ

ん。遅れても公表してもらわなければなりませんよ。このように記録を公表していな

いという事例はないです。 

【Ｃ委員】 これはＣでしょう。 

【会 長】 周知ＰＲはＣとして、参加人員Ａ、実施費用Ａですね。 

【Ｃ委員】 参加人員はＡですか。パブコメ 0件ですよ。 

【副会長】 Ｂですよね。 

【Ｄ委員】 0件ならＢというのはどうでしょうか。 

【Ａ委員】 Ａでいいのではないですか。 

【Ｃ委員】 パブコメだけでなく審議会も開催していますからね。参加人員はＡでいいですか。 

【副会長】 Ｂでいいのと思います。今までパブコメ 0件はＢにするという流れでしたよね。 

【Ｃ委員】 パブコメに関してはＢでもいいですが、ほかの市民参加手続きもあります。委員も

公募しています。 

【Ａ委員】 この計画の上位法律はなんですか。 

【Ｄ委員】 上位法律はありません、市単独の事業です。 

【会 長】 ＡＣＢＡＢＢですか。 

【Ａ委員】 反映効果は(バー)です。 

【副会長】 わからないのですから（バー）ですね。 

【Ｃ委員】 コメントで議事録の公開することなど書いたほうがいいですね。 

【事務局】 先ほどの｢雪対策基本計画｣のアンケートの調査対象ですが訂正します。30歳以上で

はなく、無作為抽出で世帯主に回答してもらったとのことです。 

【会 長】 最後になります「水道ビジョン策定」です。審議会 8 回アンケート調査結果は 53．

7％です。 

【副会長】 特に問題はないですが、アンケート調査の項目とか回収率とかの内容をみると、委

託料が高いような気がします。 

【Ｃ委員】 アンケートの内容を見ていないので高い安いはわかりませんが、アンケートの内容

をどのような意見を市民から聞きたいのか絞り込んで、内部で作れるもので十分なも

のもあります。 

【副会長】 内部でアンケートを作成しているものもあります。スタッフの人数とか一概に比較

できないかもしれませんが、同じ 1,500 のサンプル数で回収率も同程度で、委託料が

かかっていないものもあります。 
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【Ｃ委員】 報告書として作成しているので、結果をグラフ化したりデータ－処理したりするの

でまとめたものを成果として作成しているものなのでしょうか。 

【Ｄ委員】 印刷製本費が 20,400 円ですから成果物ではなくて、紙代程度だと思います。 

【Ｃ委員】 アンケート自体の印刷製本代ですか。 

【Ａ委員】 郵送料が高いですね。1通当たり 700円くらいですか。 

【Ｄ委員】 これからのビジョンの作成ですから、分析解析料が委託料の主なものだと思います。 

【会 長】 いろいろ調査もしているわけですね。北広島市には水源はないのですか。 

【Ｄ委員】 ありません。 

【会 長】 そうであれば、調査に費用がかかるのも仕方ないですね。 

【Ｄ委員】 アンケートには直接関係しませんが、そうかもしれません。 

【Ｃ委員】 問題ではありませんが、男性 5 人女性 5 人内公募 2 人と審議会としては理想的な配

分ですね。 

【Ｄ委員】 水道審議会は 30年位前から女性が複数入っていました。 

【Ｃ委員】 ずっと同じ人ですか。 

【Ｄ委員】 違いますけど、当時から女性委員が入っていました。 

【Ｃ委員】 どこかの団体の人が常に入っているということですか。 

【Ｄ委員】 そういう訳ではありません。 

【Ｃ委員】 女性が水道に関心があるということですか。 

【Ｄ委員】 北広島市は水源がないということでどうしても料金が割高になってしまいますので、

家計を預かるということでは、女性にも入っていただいています。 

【副会長】 オールＡでいいですね。 

【会 長】 評価は終わりましたが、次回はコメントを含めて完成品にするということになりま

すね。 

【Ａ委員】 全体評価もですね。 

【会 長】 次回の日程はどうしますか。7 月中に開催ですね。 

【Ｄ委員】 評価とコメントを事務局に起こさせて評価シートを作成し、次回その修正というこ

とでどうですか。その方が早いと思います。 

【副会長】 そうですね。 

【会 長】 それでは、次回は 14 日の 9 時半からとします。これで第 18 回市民参加推進会議を

閉会します。 

 

 

以上この議事録が正確であることを証するため、議長及び議事録署名人は次のとおり署名押印する。 

 

 

議事録署名委員 

 

議事録署名委員 


