
 

 
 

 
 

【ｽﾎﾟｰﾂ･ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設編】 

 

 



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項

運営委託料は指定管理料

H29 北広島市総合体育館男子トイレ修繕 40

H29 総合体育館排水施設修繕 67

H29 総合体育館武道場スチールドア修繕 85

H26 屋外照明設備更新 7,398

H24 駐車場白線修繕 536

H24 大規模改修(電気設備工事) 82,278

H24 大規模改修(機械設備工事) 66,990

H24 大規模改修(建築主体工事) 230,265

H7 メインアリーナ他床調整工事 7,725

H6 トレーニング室床改修 4,223 H29 北広島市総合体育館雑用水系加圧給水ポンプシール交換 195

-                    

運営委託料 42,237             

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 318 円/人 736 円/人 8,020

道　費

施設コスト 市費（一般財源） 33,566             工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 43,254 その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 42,237 

合　計（①＋②） 43,254 

小　計 1,017              

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

9,688               

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 1,017               

国　費 -                    火災保険料 -                    

33,053 円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

129,459 142,520

概算更新コスト 1,941,480 千円 法定耐用年数 47 市民1人当たり更新コスト

 
135,990

指定管理者

階数（地上）  2 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定避難所

建 物 構 造 RC 延 床 面 積 5,393 経 過 年 数 32

（地区） 東部 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 昭和61 年度

所   在   地 共栄315番地2 敷  地  面  積 53,207

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 総合体育館

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 60

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

8,020 （円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から対策の検討時期と判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担の割合は低い（Ⅲ）。市民一人当たりのコストが大きい（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは標準的（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

736 （円/㎡）
当たりのコスト

68 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

22 （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項

運営委託料は指定管理料

H29 輪厚児童体育館消防用設備修繕 279

H29 輪厚児童体育館入口引戸修繕 37

H23 トイレ修繕 1,187

H20 屋根張替、外壁塗装、庇新設 32,970

H12 床改修 1,418

-                    

運営委託料 1,843               

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 196 円/人 37 円/人 2,994

道　費

施設コスト 市費（一般財源） 1,844               工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 2,159 その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 1,843 

合　計（①＋②） 2,159 

小　計 316                

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

315                 

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 316                 

国　費 -                    火災保険料 -                    

4,419 円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

10,175 11,843

概算更新コスト 259,560 千円 法定耐用年数 34 市民1人当たり更新コスト

 11,009 指定管理者

階数（地上）  2 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定避難所

建 物 構 造 S 延 床 面 積 721 経 過 年 数 36

（地区） 西部 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 昭和57 年度

所   在   地 輪厚中央4丁目12番地19 敷  地  面  積 2,486

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 輪厚児童体育館

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 61

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

2,994 （円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化が進んでいると判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担の割合は低い（Ⅲ）。市民一人当たりのコストは標準的（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは標準的（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

37 （円/㎡）
当たりのコスト

106 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

15 （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項

運営委託料は指定管理料

H29 大曲ファミリー体育館大規模改修 203,580

H8 外壁改修 16,068

-                    

運営委託料 1,430               

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 12,319 円/人 3,562 円/人 263,836

道　費

施設コスト 市費（一般財源） 156,389           工事請負費 203,580           

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 209,222 その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 1,430 

合　計（①＋②） 209,222 

小　計 207,792           

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 4,212               

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

239                 

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 -                    

国　費 52,594             火災保険料 -                    

4,860 円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

24,147 9,820

概算更新コスト 285,480 千円 法定耐用年数 34 市民1人当たり更新コスト

 16,984 指定管理者

階数（地上）  2 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定避難所

建 物 構 造 SRC 延 床 面 積 793 経 過 年 数 34

（地区） 大曲 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 昭和59 年度

所   在   地 大曲中央2丁目4番地3 敷  地  面  積 1,768

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 大曲ファミリー体育館

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 62

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

263,836 （円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化が進んでいると判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担の割合は低い（Ⅲ）。市民一人当たりのコストが大きい（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは高い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

3,562 （円/㎡）
当たりのコスト

100 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

0 （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項

運営委託料は指定管理料

Ｈ29 西の里ファミリー体育館器具室ドアシリンダー交換修繕 75

H27 大規模改修(機械設備工事) 30,780

H27 大規模改修(電気設備工事) 30,716

H27 大規模改修(建築主体工事) 120,960

H12 サッシ改修、外壁塗装 24,885

-                    

運営委託料 2,154               

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 72 円/人 38 円/人 2,477

道　費

施設コスト 市費（一般財源） 1,660               工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 2,229 その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 2,154 

合　計（①＋②） 2,229 

小　計 75                  

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

569                 

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 75                   

国　費 -                    火災保険料 -                    

5,516 円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

32,012 30,085

概算更新コスト 324,000 千円 法定耐用年数 47 市民1人当たり更新コスト

 31,049 指定管理者

階数（地上）  2 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定避難所

建 物 構 造 SRC 延 床 面 積 900 経 過 年 数 33

（地区） 西の里 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 昭和60 年度

所   在   地 西の里南1丁目2番地3 敷  地  面  積 2,277

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 西の里ファミリー体育館

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 63

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

2,477 （円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化が進んでいると判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担の割合は低い（Ⅲ）。市民一人当たりのコストは標準的（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは標準的（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

38 （円/㎡）
当たりのコスト

70 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

26 （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項
運営委託料は指定管理料
他5棟と延床面積により按分

H21 上屋鉄骨腐食防止等改修 19,929

H11 外壁改修 2,153

H9 温水化工事 7,508

H9 プール改修工事 4,410

-                    

運営委託料 5,766               

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 793 円/人 98 円/人 27,589

道　費

施設コスト 市費（一般財源） 5,737               工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 5,766 その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 5,766 

合　計（①＋②） 5,766 

小　計 -                   

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

29                   

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 -                    

国　費 -                    火災保険料 -                    

1,281 円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

7,778 6,757

概算更新コスト 75,240 千円 法定耐用年数 47 市民1人当たり更新コスト

 7,268 指定管理者

階数（地上）  1 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定無し

建 物 構 造 RC 延 床 面 積 209 経 過 年 数 26

（地区） 東部 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 平成4 年度

所   在   地 共栄町4丁目6番地1 敷  地  面  積 3,119

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 東部住民プール(管理棟)

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 64

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

27,589 （円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から対策の検討時期と判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担の割合は低い（Ⅲ）。市民一人当たりのコストが大きい（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは高い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

98 （円/㎡）
当たりのコスト

55 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

1 （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項

経費、修繕履歴は、全て管理棟へ入力

-                    

運営委託料 -                    

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 円/人 円/人

道　費

施設コスト 市費（一般財源） -                    工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 - その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 - 

合　計（①＋②） - 

小　計 -                   

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

-                    

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 -                    

国　費 -                    火災保険料 -                    

円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

7,778 6,757

概算更新コスト 千円 法定耐用年数 34 市民1人当たり更新コスト

 7,268 指定管理者

階数（地上）  1 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定無し

建 物 構 造 S 延 床 面 積 475 経 過 年 数 26

（地区） 東部 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 平成4 年度

所   在   地 共栄町4丁目6番地1 敷  地  面  積 3,119

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 東部住民プール(プール槽)

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 65

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

（円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化が進んでいると判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担は評価できない（Ⅲ）。市民一人当たりのコストは低い（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは低い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

（円/㎡）
当たりのコスト

76 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

- （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項
運営委託料は指定管理料
他5棟と延床面積により按分

H29 窓ガラス修繕 47

H29 ドアガラス修繕 25

H28 換気扇設備修繕 1,134

H18 プール槽外改修工事 6,615

H12 簡易温水化工事 26,670

-                    

運営委託料 6,148               

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 1,096 円/人 106 円/人 29,913

道　費

施設コスト 市費（一般財源） 6,058               工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 6,222 その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 6,148 

合　計（①＋②） 6,222 

小　計 74                  

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

164                 

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 74                   

国　費 -                    火災保険料 -                    

1,275 円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

5,918 5,440

概算更新コスト 74,880 千円 法定耐用年数 47 市民1人当たり更新コスト

 5,679 指定管理者

階数（地上）  1 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定無し

建 物 構 造 S 延 床 面 積 208 経 過 年 数 31

（地区） 北広島団地 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 昭和62 年度

所   在   地 白樺町3丁目52番地2 敷  地  面  積 3,468

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 白樺住民プール(管理棟)

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 66

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

29,913 （円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から対策の検討時期と判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担の割合は低い（Ⅲ）。市民一人当たりのコストは標準的（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは高い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

106 （円/㎡）
当たりのコスト

66 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

3 （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項

経費、修繕履歴は、全て管理棟へ入力

-                    

運営委託料 -                    

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 円/人 円/人

道　費

施設コスト 市費（一般財源） -                    工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 - その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 - 

合　計（①＋②） - 

小　計 -                   

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

-                    

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 -                    

国　費 -                    火災保険料 -                    

円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

5,918 5,440

概算更新コスト 千円 法定耐用年数 34 市民1人当たり更新コスト

 5,679 指定管理者

階数（地上）  1 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定無し

建 物 構 造 S 延 床 面 積 475 経 過 年 数 31

（地区） 北広島団地 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 昭和62 年度

所   在   地 白樺町3丁目52番地2 敷  地  面  積 3,468

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 白樺住民プール(プール槽)

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 67

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

（円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化が進んでいると判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担は評価できない（Ⅲ）。市民一人当たりのコストは低い（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは低い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

（円/㎡）
当たりのコスト

91 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

- （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項
運営委託料は指定管理料
他5棟と延床面積により按分

-                    

運営委託料 4,869               

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 1,178 円/人 83 円/人 21,262

道　費

施設コスト 市費（一般財源） 4,850               工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 4,869 その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 4,869 

合　計（①＋②） 4,869 

小　計 -                   

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

19                   

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 -                    

国　費 -                    火災保険料 -                    

1,403 円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

4,376 3,892

概算更新コスト 82,440 千円 法定耐用年数 47 市民1人当たり更新コスト

 4,134 指定管理者

階数（地上）  1 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定無し

建 物 構 造 S 延 床 面 積 229 経 過 年 数 7

（地区） 西部 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 平成23 年度

所   在   地 輪厚中央1丁目14番地7 敷  地  面  積 2,913

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 西部住民プール(管理棟)

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 68

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

21,262 （円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化していないと判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担の割合は低い（Ⅲ）。市民一人当たりのコストは標準的（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは高い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

83 （円/㎡）
当たりのコスト

15 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

0 （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項

経費、修繕履歴は、全て管理棟へ入力

-                    

運営委託料 -                    

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 円/人 円/人

道　費

施設コスト 市費（一般財源） -                    工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 - その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 - 

合　計（①＋②） - 

小　計 -                   

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

-                    

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 -                    

国　費 -                    火災保険料 -                    

円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

4,376 3,892

概算更新コスト 千円 法定耐用年数 34 市民1人当たり更新コスト

 4,134 指定管理者

階数（地上）  1 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定無し

建 物 構 造 S 延 床 面 積 425 経 過 年 数 7

（地区） 西部 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 平成23 年度

所   在   地 輪厚中央1丁目14番地7 敷  地  面  積 2,913

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 西部住民プール(プール槽)

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 69

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

（円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化していないと判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担は評価できない（Ⅲ）。市民一人当たりのコストは低い（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは低い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

（円/㎡）
当たりのコスト

21 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

- （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項
運営委託料は指定管理料
他5棟と延床面積により按分

H29 ノンスリップマット修繕 163

H27 上屋シート張替 5,832

H22 ろ過機取替修繕 8,505

H20 プールサイド等改修 23,100

H14 簡易温水化工事 30,975

H7 ろ過機取替修繕 6,798

H6 プール槽塗装改修 11,330

H2 上屋鉄骨塗装工事 5,871

-                    

運営委託料 5,881               

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 1,035 円/人 103 円/人 35,559

道　費

施設コスト 市費（一般財源） 6,026               工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 6,045 その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 5,881 

合　計（①＋②） 6,045 

小　計 164                

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

19                   

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 164                 

国　費 -                    火災保険料 -                    

1,042 円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

6,279 5,407

概算更新コスト 61,200 千円 法定耐用年数 38 市民1人当たり更新コスト

 5,843 指定管理者

階数（地上）  1 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定無し

建 物 構 造 S 延 床 面 積 170 経 過 年 数 38

（地区） 大曲 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 昭和55 年度

所   在   地 大曲中央2丁目4番地4 敷  地  面  積 1,972

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 大曲住民プール(管理棟)

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 70

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

35,559 （円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化が進んでいると判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担の割合は低い（Ⅲ）。市民一人当たりのコストが大きい（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは高い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

103 （円/㎡）
当たりのコスト

100 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

0 （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項

経費、修繕履歴は、全て管理棟へ入力

-                    

運営委託料 -                    

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 円/人 円/人

道　費

施設コスト 市費（一般財源） -                    工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 - その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 - 

合　計（①＋②） - 

小　計 -                   

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

-                    

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 -                    

国　費 -                    火災保険料 -                    

円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

6,279 5,407

概算更新コスト 千円 法定耐用年数 34 市民1人当たり更新コスト

 5,843 指定管理者

階数（地上）  1 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定無し

建 物 構 造 S 延 床 面 積 325 経 過 年 数 38

（地区） 大曲 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 昭和55 年度

所   在   地 大曲中央2丁目4番地4 敷  地  面  積 1,972

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 大曲住民プール(プール槽)

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 71

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

（円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化が進んでいると判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担は評価できない（Ⅲ）。市民一人当たりのコストは低い（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは低い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

（円/㎡）
当たりのコスト

112 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

- （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項
運営委託料は指定管理料
他5棟と延床面積により按分

H29 上屋展張部品修繕 254

H22 上屋鉄骨塗装工事 15,467

H15 簡易温水工事 28,665

H9 上屋鉄骨塗装工事 12,075

-                    

運営委託料 5,147               

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 1,380 円/人 92 円/人 31,591

道　費

施設コスト 市費（一般財源） 5,394               工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 5,402 その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 5,147 

合　計（①＋②） 5,402 

小　計 255                

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

8                    

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 255                 

国　費 -                    火災保険料 -                    

1,048 円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

4,097 3,730

概算更新コスト 61,560 千円 法定耐用年数 38 市民1人当たり更新コスト

 3,914 指定管理者

階数（地上）  1 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定無し

建 物 構 造 S 延 床 面 積 171 経 過 年 数 36

（地区） 西の里 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 昭和57 年度

所   在   地 西の里402番地7 敷  地  面  積 2,456

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 西の里住民プール(管理棟)

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 72

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

31,591 （円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化が進んでいると判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担の割合は低い（Ⅲ）。市民一人当たりのコストは標準的（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは高い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

92 （円/㎡）
当たりのコスト

95 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

0 （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項

経費、修繕履歴は、全て管理棟へ入力

-                    

運営委託料 -                    

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 円/人 円/人

道　費

施設コスト 市費（一般財源） -                    工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 - その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 - 

合　計（①＋②） - 

小　計 -                   

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

-                    

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 -                    

国　費 -                    火災保険料 -                    

円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

4,097 3,730

概算更新コスト 千円 法定耐用年数 34 市民1人当たり更新コスト

 3,914 指定管理者

階数（地上）  1 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定無し

建 物 構 造 S 延 床 面 積 379 経 過 年 数 36

（地区） 西の里 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 昭和57 年度

所   在   地 西の里402番地7 敷  地  面  積 2,456

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 西の里住民プール(プール槽)

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 73

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

（円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化が進んでいると判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担は評価できない（Ⅲ）。市民一人当たりのコストは低い（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは低い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

（円/㎡）
当たりのコスト

106 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

- （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項
運営委託料は指定管理料
他5棟と延床面積により按分

H29 塩素滅菌装置取替修繕 324

H16 簡易温水工事 23,100

H10 プール槽塗装、鉄骨・管理棟床塗装 22,312

H10 プールサイド、管理棟屋根改修 7,529

-                    

運営委託料 5,664               

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 2,300 円/人 102 円/人 31,683

道　費

施設コスト 市費（一般財源） 5,951               工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 5,988 その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 5,664 

合　計（①＋②） 5,988 

小　計 324                

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

37                   

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 324                 

国　費 -                    火災保険料 -                    

1,158 円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

2,763 2,444

概算更新コスト 68,040 千円 法定耐用年数 38 市民1人当たり更新コスト

 2,604 指定管理者

階数（地上）  1 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定無し

建 物 構 造 S 延 床 面 積 189 経 過 年 数 35

（地区） 北広島団地 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 昭和58 年度

所   在   地 緑陽町1丁目53番地 敷  地  面  積 3,118

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 緑葉公園プール(管理棟)

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 74

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

31,683 （円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化が進んでいると判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担の割合は低い（Ⅲ）。市民一人当たりのコストは標準的（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは高い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

102 （円/㎡）
当たりのコスト

92 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

1 （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項

経費、修繕履歴は、全て管理棟へ入力

-                    

運営委託料 -                    

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 円/人 円/人

道　費

施設コスト 市費（一般財源） -                    工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 - その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 - 

合　計（①＋②） - 

小　計 -                   

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 -                    

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

-                    

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 -                    

国　費 -                    火災保険料 -                    

円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

2,763 2,444

概算更新コスト 千円 法定耐用年数 34 市民1人当たり更新コスト

 2,604 指定管理者

階数（地上）  1 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定無し

建 物 構 造 S 延 床 面 積 409 経 過 年 数 35

（地区） 北広島団地 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 昭和58 年度

所   在   地 緑陽町1丁目53番地 敷  地  面  積 3,118

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 緑葉公園プール(プール槽)

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 ｽﾎﾟｰﾂ施設 施設番号 75

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

（円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化が進んでいると判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担は評価できない（Ⅲ）。市民一人当たりのコストは低い（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは低い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

（円/㎡）
当たりのコスト

103 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

- （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0



北広島市　公共施設カルテ

１　土地データ

㎡

（ ） ㎡

２　建物データ

㎡ 年

 階  階

年

3　管理運営データ

人 人 人 人

４　修繕履歴

５　特記事項

運営委託料は維持管理委託料に含む

131                 

運営委託料 -                    

円/㎡

実施年度 内容
工事費

（千円）
実施年度 内容

工事費
（千円）

コスト計算 平均利用者数1人当たり 市民1人当たり 延床面積１㎡当たり

単位コスト 6,477 円/人 73 円/人 28,885

道　費

施設コスト 市費（一般財源） 4,275               工事請負費 -                    

①施設維持コスト
　建物を良好に保
　つために要する
　経費
　　　　＋
②施設運営コスト
　公共サービスを
　提供するために
　要する経費

合　計 4,275 その他維持費 -                    

その他運営費 -                    

小　計 131 

合　計（①＋②） 4,275 

小　計 4,144              

②
施
設
運
営
コ
ス
ト

人件費 -                    

光熱水費

ファシリティ
コスト

内　訳 金額（千円） 内　訳 金額（千円）

収
　
　
入

利用料等

-                    維持管理委託料　 4,060               

平成29年度分 その他 -                    敷地借上料 -                    

-                    

支
　
　
　
出

①
施
設
維
持
コ
ス
ト

修繕料 71                   

国　費 -                    火災保険料 13                   

907 円/人

利用状況
H28年度 H29年度 H30年度 平均利用者数 管理形態

786 533

概算更新コスト 53,280 千円 法定耐用年数 24 市民1人当たり更新コスト

 660 委託

階数（地上）  1 階数（地下）  - 避 難 所 指 定 指定無し

建 物 構 造 W 延 床 面 積 148 経 過 年 数 34

（地区） 西の里 うち借地面積  -

複合・併設施設 - 建 築 年 度 昭和59 年度

所   在   地 西の里番外地 敷  地  面  積 62,460

調査実施年度 平成30年度

施  設  名 林間学園研修棟（レクの森）

大分類 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ系施設 中分類 レクリエーション施設・観光施設 施設番号 76

所管部課 社会教育課



６　データ分析

レーダーチャート

　

Ⅴ.面積1㎡ 　延床面積１㎡当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷延床面積
　数値が高いほど、施設規模に比べて施設維持・運営にコストがかかっている。

28,885 （円/㎡）
当たりのコスト

総　合　評　価

経過年数から老朽化が進んでいると判断（Ⅰ）。耐震性能を有している（Ⅱ）。

利用者負担は評価できない（Ⅲ）。市民一人当たりのコストは標準的（Ⅳ）。

市内全施設の相対的な比較では、㎡あたりの施設維持コストは高い（Ⅴ）。

Ⅳ.市民1人 　市民１人当たりの施設維持管理にかかるコストを示す指標
　支出合計÷人口
　数値が高いほど、市民一人あたりが負担する金額が大きくなっている。

73 （円/㎡）
当たりのコスト

142 （％）

Ⅱ.耐震性能

　建物の耐震安全性を示す
　耐震性能の有無と対策の必要性を表示
　耐震性能あり：新耐震基準で建設されているか、診断結果で対策不要か
                      対策実施済。

耐震性能あり

Ⅲ.利用者負担
　ファシリティコストに対する利用料等（利用者負担の割合）を示す指標
　利用料等÷ファシリティコスト（施設維持管理コスト）
　数値が高いほど、利用者負担の割合が高く、収支のバランスが取れている。
　利用料等が発生しない施設は１、ファシリティコストが発生しない施設は３。

- （％）

レ ー ダ チ ャ ー ト で 示 す ５ つ の 指 標

Ⅰ.老朽化状況

　建物の老朽化を示す指標（％）
　建物の経過年数と法定耐用年数を比較して老朽化率を％表示
　（経過年数÷法定耐用年数）
　数値が高いほど老朽化が進んでいる。

　　の割合

0

1

2

3
Ⅰ.老朽化状況

Ⅱ.耐震性能

Ⅲ.利用者負担の割合Ⅳ.市民1人当たりのコスト

Ⅴ.面積1㎡当たりのコスト

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

経過年数と法定耐用年数を比較

３. 30％未満（残存年数多）

２. 30%以上70％未満
１. 70％以上（残存年数少）

耐震基準への適合性

３. 新耐震基準・耐震改修不要又は施工済

２. 耐震診断の実施の有無が不明
１. 耐震対策が必要又は耐震診断未実施

３．下位3割以内（コスト安）

２．中位4割
１．上位3割以内（コスト高）

３．100％以上（利用者負担で費用が賄える）

２．30％以上100％未満
１．30％未満（利用者負担の割合が低）

Ⅰ～Ⅲ：絶対評価

Ⅳ～Ⅴ：相対評価

施設間で相対的に比較

※評価できない場合は0
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