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令和２年 第 3 回北広島市環境審議会 議事録  

  

■日 時：令和２年 10 月 8 日（木） １８：３０～２０：３０  

  

■会 場：市役所本庁舎 ５階 議会委員会室  

  

■出席者： （委  員） 

早矢仕会長、鈴木副会長、安藤委員、齊藤委員、皆木委員、 

後藤委員、橋本委員、森下委員、木川委員（9 名）  

（事務局：市民環境部） 

高橋部長、阿部課長、新川主査、髙橋主事、大木主事（５名） 

（説明員） 

川村部長、中垣課長、柴課長、織田主査（4 名） 

 

■審議内容  

【開会】  

  

【市長挨拶】 

 

【諮問書交付】 

 

【議事録署名委員の選出】 

 

【報告事項１ 「道道きたひろしま総合運動公園線の整備における環境保全を考える協議会について」】 

 

【説明員より説明】 

 

○Ａ委員 

工事で使用した道路を散策路などで使用することがありますが、水辺の近くにまで来ているので、親水のアプローチの一環として

利用することは難しいでしょうか。 

 

○説明員 

散策路については、現在水辺の広場という都市公園で、河川の近くまで散策路等が設置されています。そちらの代替機能とい

うことも含めて、今後、水辺と親しむような施設ができるのかも含めて関係者と打合せを行っていきたいと考えています。 

 

○Ａ委員 

次回の案として、モニタリングの実施方法についてなのですが、実際に道路が使われた場合、交通安全を考えると融雪剤の使

用が検討されると思いますが、融雪剤が環境中に出た場合、河川の水量が少ないので影響が出ると思いますが、どのように把握

をしますか。 
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○説明員 

冬期間の凍結防止剤の影響については、意見交換の中でもご指摘をいただいているところです。交通安全を考えると 0 にする

のは難しい状況なので、使用量の削減などを含めて今後検討していきたいと考えています。モニタリングについては、工事用道路の

現状復旧の際に、外来種の侵入がないかなどを主に置いて、モニタリングを実施していきたいと考えています。 

 

○Ｂ委員 

今の説明は道道に対してでしたが、274 号線にはもう 1 つのアクセス道として西裏線があると思いますが、こちらも含めての複

合的な影響を最小限に抑えるような形で進めてほしいです。法規等の関係で兼ね合いが難しいところもあると思いますが、早急に

自然回復をした方がよい箇所と、西裏線も見据えてしばらく利用する箇所とがあると思いますので、複合的な影響を最小限に抑

えるようにしていただければと思います。 

 

○説明員 

西裏線についても今後工事が始まっていくということで、そちらの影響も踏まえた中で、今お話にありましたように配慮していきた

いと思います。 

 

○Ｂ委員 

動植物への影響は、強いインパクトが長期間にわたるようなことが一番良くない状況ですので、なるべく早く元の自然に戻してい

ただければと思います。 

 

○説明員 

工期についても配慮しながら今後進めて行きたいと思います。 

 

○Ｃ委員 

他にないようですので、協議事項に移らせていただきます。 

 

【協議事項１ 「第 3 次北広島市環境基本計画策定について」】 

 

【事務局より説明：1 章から 3 章】 

 

○Ａ委員 

文言の確認ですが、2 ページ目の 3 つめ、「アライグマに代表される」から始まる文に、「ごみのより一層の減量化などの課題」と

あります。これだけだと分かるのですが、この前に温室効果ガスの排出量の増加とあり、そのあとにごみのより一層の減量化とあるの

で、必要性等を言っていただければ次の課題ということが分かりやすくなると思います。 

 

○事務局 

ごみのより一層の減量化が必要なことなど、というような表現に変更させていただきたいと思います。 

 

○Ａ委員 

続けて、12 ページで SDGs が出てきますが、中学生にも理解してもらえるようなものがコンセプトということでしたので、どういうも

のが SDGs として今後の目標になっているか、注釈等で示していただきたいです。 

また、「めざす市民の姿」と「めざす環境の姿」が関係していることを、文脈から分かる形にしてもらえればと思います。 
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○事務局 

SDGs の関係については、巻末の用語説明、コラム、注釈など、いずれかの方法で説明を入れたいと思います。文脈についても

検討させていただきます。 

 

○Ｄ委員 

13ページの循環型社会の文言に、「今後ごみの焼却処理が始まる」とありますが、今後を令和6年とした方がよいと思います。 

 

○事務局 

御指摘通り、具体的な数字を入れたいと思います。 

 

○Ｅ委員 

12 ページに「めざす市民の姿」がありますが、めざす市の姿が載っていません。市が指導する役割としての方向性を付けるだけで

なく、こうするために何をしなければならないのかというところを簡潔に表現できれば、もっと読みやすいと思います。 

 

○事務局 

この後の各分野の取組の中で、市・市民・事業者がそれぞれ何をやるのかという項目を整理しています。基本的に環境基本計

画というものは、市民・行政・事業者が連携して行う部分がありますので、「めざす環境の姿」、「めざす市民の姿」はこのままでいき

たいと思っています。ただ、先ほど申し上げた通り、生活分野以降でそういった連携が出てきますので、それでも足りなければ、最後

にまた議論をしたいと思います。 

 

【4 章 1 生活環境について】 

 

【事務局より説明：4 章 1 生活環境】 

 

○Ａ委員 

まず 20 ページの PM2.5 について、「情報収集と提供に努めます」とありますが、19 ページの課題に「関連情報の収集・発信」

とあるので、こちらと文言を合わせた方がよいのではないでしょうか。2 つめ、23 ページの成果指標に河川の BOD がありますが、注

釈で BOD の基準を例示したほうがよいと思います。最後に、23 ページの「市民の役割」で、市民に対して野焼きを行わないでく

ださい、というような行動指針を出さなくてもよいのでしょうか。 

 

○事務局 

20 ページの情報収集と提供の文言については、御指摘の通り、情報の収集と、というように対応したいと思います。23 ページ

の BOD の基準値の注釈については、BOD は一般的になじみが薄い文言ですので、きちんと注釈等を入れたいと思います。行動

指針の野焼きの禁止の部分については、当初はこの部分に入れようか悩んでいたのですが、事案の事例を調べてみると、近年は

家庭ごみの野焼きに対する指導事案が発生していないようでしたので、市民の指針からは外しています。 

 

○Ｅ委員 

アイドリングストップ、エコドライブについてですが、何年か前は余分なアイドリングはしないで止めましょうというイメージでしたが、新

しい車にはアイドリングストップの機能が普通についているため、このあたりのデータは古いアンケートを使うと成果が変わってくると思

います。また、10 年後にこの言葉が残っていると、何の話か不思議に思うのではないでしょうか。そのため、これらの言葉を長期計

画に載せてもよいのか疑問に思います。 
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○事務局 

技術の進歩などで文言が変わってくる可能性がありますが、現在も市の事業でエコドライブ講習をやっており、自動車学校でも

アイドリングストップは今も大きな目標となっているところです。10 年という長いスパンで色々な状況や技術が変わってくると思います

ので、見直し等も踏まえたうえで、今回はこの表現とさせていただきたいと思います。 

 

○Ｅ委員 

それでよろしいと思います。もしかすると、場所によっては 10 年後にはガソリン車がなくなって電気自動車しかないようなことがあ

るかもしれないと考えての質問でした。 

 

○事務局 

御意見として頂戴します。適切な表現やよりよい表現が見つかりましたら、変更の検討など考えたいと思います。 

 

○Ｃ委員 

技術的なことを 10 年で見るにはあまり意味がないことですので、見直しも含めて今回はこういった形でということでした。他いか

がでしょうか。 

 

○Ａ委員 

アイドリングストップに関してですが、これは前提として、赤信号で止まっている時を指しているか、それとも停車時を指しているの

でしょうか。エコドライブの一環である赤信号でのアイドリングストップなら、E 委員のおっしゃる通り技術革新でなくなってしまいます

が、例えばトラック等で停車時にエンジンをかけっぱなしにしていることはあるので、そういうものを含めて考えるのであれば、注釈を入

れるのも 1 つの手段ではないかと思います。 

 

○事務局 

おっしゃる通り、信号待ち以外の停車時のアイドリングも含まれています。エコドライブに努めてもらうための注意喚起も含めてい

ますので、こういった表記になっています。 

 

○Ｄ委員 

成果指標の表記方法について、西暦や和暦が混じっていたり、年号が書かれていなかったりとしているので、統一感が必要だと

思います。また、％について、小数点以下がないものとあるものが混じっていますので、こちらも統一した方がよいと思います。 

 

○事務局 

御指摘の通りに修正します。 

 

○Ｆ委員 

23 ページの「事業者の役割」に、「クリーン農業推進のために化学肥料や農薬の使用を控えます」とありますが、前のページで

は「化学肥料や農薬の使用を抑えた」となっており、整合性が取れていないのではないでしょうか。「控えます」では全く使っていけな

いように感じますので、低減しますに統一していただければと思います。 

 

○事務局 

御指摘の通りに修正します。 
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○Ｇ委員 

18 ページの騒音のところで、苦情件数から自衛隊に関係するものが抜かれていますが、実際に生活する中では自衛隊に関す

る騒音が一番うるさく感じます。載せていないのはなぜでしょうか。 

 

○事務局 

当初は自衛隊に関する苦情も載せていたのですが、自衛隊に関する苦情も含めると原因不明の割合が多くなってしまったため、

自衛隊に関する苦情を除いている形にしています。 

 

○Ｇ委員 

発生源がはっきり分かるものもあると思うのですが。分からないものはその他に入れればよいのではないでしょうか。 

 

○事務局 

そうすると、その他の数が非常に多くなってしまったため、あえて自衛隊に関係する苦情を抜いた形です。例えば、航空機がうる

さいという苦情が入ったとき、自衛隊が訓練していなければ原因不明となってしまいますので、今のような表記がよいのではないかと

考えて、このような取り扱いとなっています。 

 

○Ｂ委員 

Ｇ委員に同感で、自衛隊の音は特に夜間はすごいものです。出所不明のものがあるのであれば、別の表を作成し、「この件数

には自衛隊以外のものも含まれています」というような注釈を付けてはどうでしょうか。実際に苦情が来ているのは事実ですので、そ

れを把握できる情報があってもよいのではないでしょうか。 

 

○事務局 

航空機や他の部分もあるので、騒音が多いと分かるような表現も含めて、グラフについては検討します。 

 

【4 章 2 循環型社会について】 

 

【事務局より説明：4 章 2 循環型社会】 

 

○Ａ委員 

27 ページ、28 ページの部分で完結できるように、3R に括弧でリユース・リデュース・リサイクルを入れた方が分かりやすいと思い

ます。 

もう 1 つ、27 ページの「1）ごみの減量化」の２つめに「生ごみのたい肥化」とありますが、前の項目で生ごみをバイオガスにして

いますという説明があるので、その内容と相反するのではないでしょうか。 

次に、同じ項目の 6 つめに「リサイクル」とありますが、この内容は次ページの「2）リユース、リサイクルの推進」に入るものではな

いでしょうか。 

次に、28 ページの「2）リユース、リサイクルの推進」の各項目では「再利用と再資源化」と書いてあるので、このページだけで完

結できるように文言を統一したほうがよいと思います。 

次に、28 ページの「3）マイクロプラスチックを含む海洋ごみ対策の推進」についてですが、やはり内陸部では、マイクロプラスチッ

クと海洋プラスチックを直接結び付けるのは難しいと思うので、注釈などで、北広島市内で排出されたごみがどのようにマイクロプラ

スチック化して海洋に行くのか、ちょっとした説明を空いているスペースに入れた方がよいと思いました。 
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○事務局 

27 ページの 3R の後に括弧でリユース・リデュース・リサイクルを加えてはどうかについては、そのようにしたいと思います。 

27 ページの「1）ごみの減量化」の２つの表現が相反するものでないかについては、「家庭から排出される生ごみの自家処理を

促進するため、生ごみたい肥化容（コンポスト）」などといった形に表現を変えたいと思います。こちらについては、クリーン北広島

推進審議会でも同じ表現になっていますので、統一したいと思います。 

同じく「1）ごみの減量化」の 6 つめにある「リサイクル」の表記は、表現を「事業者に対するごみの減量に関して啓発します」と

「事業者に対するリサイクルに関して啓発します」の 2 つに分け、それぞれ「1）ごみの減量化」と 28 ページの「2）リユース、リサイ

クルの推進」の項目に記載したいと思います。 

28 ページの「2）リユース、リサイクルの推進」で、文章中で「再利用と再資源化」という表現が使われている点については、「2）

リユース、リサイクルの推進」の後に括弧で「再利用・再資源化」と加筆したいと思います。 

マイクロプラスチック問題については、コラムや注釈、イラストなど分かりやすい表現で、北広島市から海洋に流れ出て問題になっ

ていることを表現できればと思います。 

 

○Ｇ委員 

30 ページの事業者のところに「30・10 運動の推進」とありますが、これは市民の方にも入れてよいのではないでしょうか。 

 

○事務局 

市民にもやっていただかなければいけない活動ですので、市民の方にも入れ、注釈等で説明を入れたいと思います。 

 

○Ａ委員 

29ページの「1）廃棄物処理施設の整備」にもごみの減量化を加えた方がよいのではないでしょうか。前のページで、市の財産

であるゴミ処理施設の延命化について記載しているので、ここでもごみの減量化の文言を入れた方がよいと感じました。 

また、29 ページの「③ストックの維持管理・有効活用」でエネファームと出てきますが、恐らく公の言葉だと思うのですが、特定の

商品を思い出してしまうので、注釈などでエネファームは商品名ではなく公の言葉であると入れたほうがよいのではないでしょうか。 

 

○事務局 

29 ページの「1）廃棄物処理施設の整備」ですが、ごみの減量化については一般廃棄物処理基本計画に基づいてごみの検

証等を行っていますので、27 ページの「1）ごみの減量化」の最後の項目に再掲したいと思います。 

エネファームの名称については、燃料電池実用化推進協議会というところが、企業などに関係なく、家庭用燃料電池・コージェ

ネレーションの統一名称として決めています。注釈を入れるかは検討します。 

 

○Ｂ委員 

30 ページの成果指標の 2 つめ、「事業系ごみ排出量」ですが、他の項目では環境負荷低減の方向性で目標値が設定され

ていますが、「事業系ごみ排出量」だけ大きい数字が目標になっています。これは何によるものなのでしょうか。もう 1 つ、この数字

は何かしらの努力の上でこの数字になっていると思うのですが、数字が大きくなるということは理解しにくい部分があると思いますので、

何もしなかった場合の数字を併記した上でこの数字になるという説明があった方がよいと思います。 

 

○事務局 

事業系ごみ排出量については、輪厚工業団地やボールパーク建設の影響で増えてくると考えています。今回、委員の方々に

直接ご説明した際に、何名かの委員から同じようなご質問を受けました。おっしゃる通り、グラフなどで、このまま何もしなければこれ

くらいの排出量になる、というようなイメージを表記したいと思っています。 
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○Ｅ委員 

不法投棄関係の問題で、不法投棄を取り締まるということだけを書いていますが、不法投棄の取り締まりエリアには重点エリア

がある程度決まっており、そこに対してバリケードなど色々な方法をやられている状況ですが、そこ以外で新たに不法投棄される場

所が増えているのか、それともそこを乗り越えてもっとされているのでしょうか。人が見てないところが捨てられやすいので、地図などで

重点監視区域を分かりやすくすれば捨てづらくなるのではないでしょうか。 

また、何か所かにマイバッグ持参でレジ袋削減とありますが、レジ袋自体がほぼ有料化しており、レジ袋を買って行く人がいなくな

ってきている状況だと思います。マイバッグの持参の啓発はよいですが、レジ袋の削減の言葉がここにあることは適切なのでしょうか。 

また、高齢化社会になってきてゴミの回収・分別に問題が出ています。今後ますます加速すると思いますが、高齢者支援対策

についても、環境面からの提案ができればよいと思います。 

また、「3）マイクロプラスチックを含む海洋ごみ対策の推進」で、「海洋に出ても影響や負担が少ない素材の使用を検討します」

とありますが、自然で分解されるプラスチックはどれだけ分解されるか実証がされていないものもありますので、分解されるものにした

からよいというものでもないと思います。負担が少ない素材ということは分解されるプラスチックであると解釈しましたが、それであるな

らば表現が適切なのか疑問に思いました。 

また、食品ロスについても啓発しますとあり、文章を見ると飲食店の事業者に対して書いていますが、食品ロスが一番発生する

のは農家です。最近は不適合品も加工品として流通してきていますが、それでも食品ロスの中では大きいと思いますので、その部

分を有効活用できて利益になれば企業も色々なことができるようになると思います。そのため、食品ロスの項目は飲食店だけでな

く、もう少し範囲を広げた方がよいのではないでしょうか。 

 

○事務局 

不法投棄の重点地域については、普段のパトロールの中で評価をしながら、行政として対応していきたいと思います。 

マイバッグの持参については、コンビニでもレジ袋を買う人はほとんどいないと思いますので、レジ袋の削減という文言を入れるかど

うかについては、おっしゃる通りと思います。ただし、「3）マイクロプラスチックを含む海洋ごみ対策の推進」の部分で、レジ袋が捨て

られて海に流れ着くという表現もあるので、表現の統一も含めて検討したいと思います。 

指定ゴミ袋については、今現在、環境への負荷が 0 ではない状況となっています。使用検討するというのは、今使うわけではな

く、今後どういうものなら負荷がかからないのか、検証や勉強しながら、導入について検討していきたいという表現となっています。 

高齢化の問題についてですが、ごみの分別の問題は環境問題でなく福祉問題と言われるほど高齢者には難しいと聞いていま

す。こちらについては、不法投棄と同様に、どういった対策をしていくべきかを行政として考え対応していきたいと思います。 

食品ロスについては、どういった事業者にやっていただくかを考えて、入れられる項目があれば追記したいと思います。 

 

○Ｅ委員 

レジ袋が海洋に流れてマイクロプラスチックになるという流れは分かりやすいと思いますが、レジ袋の削減はあくまでプラスチックをち

ゃんと考えましょうということで、レジ袋の使用が 0 になってもプラスチックは数％くらいしか減りません。レジ袋よりも、トレイやラップな

どの占める割合が高くなっています。 

 

○事務局 

表現は検討したいと思います。 

 

○Ｇ委員 

25 ページのグラフに「紙類、びん・缶、くず鉄、布などの合計」とありますが、市でくず鉄は集めているのですか。 

 

○事務局 

集団資源回収で集めているもので、くず鉄も集めているということで入っています。 
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○Ｇ委員 

資源回収の方にくず鉄を回収してもらえないか聞いたら、集めてないと言われたのですが、集めているところがあるのですね。わか

りました。 

 

○Ａ委員 

北広島市の計画区域内の下水処理は、分流式でしょうか。 

 

○事務局 

分流式です。 

 

○Ａ委員 

本州の方では、マンション等に住んでいる高齢者はゴミ捨てに降りられずに捨てられないということがあります。北海道ではそれに

加えて寒さの問題も出てきますので、紙おむつを下水で流したり、食品生ごみをディスポーザーで砕いて下水で運搬するようなこと

が検討されています。すぐにできるかは別ですが、分流式でしたら、検討材料になればと思います。 

 

○事務局 

水道部の方で、ディスポーザーの話と、紙おむつを下水に流して最終的に下水処理センターで分けるというような話があったので

すが、北広島市でやった場合、冬季の凍結の問題があるとか、紙おむつは実証実験中で確証に至ってない部分があるなどで、市

としてやるという方向にはなってない状況です。可能性はあるのですが、今後 10 年を考えた時にどこまで書けるのかというところはあ

るので、現状としては難しいとは思いますが、表現も含めて考えたいと思います。 

 

【4 章 3 自然共生社会について】 

 

【事務局より説明：4 章 3 自然共生社会】 

 

○Ｂ委員 

32 ページの現状の 1 つめですが、長文で分かりにくく、内容も重複したところがあるので、「多様な環境があるということと、寒地

系と暖地系の地形が重なっていることの両方によって生物多様性が高まっている」という表現に改めたほうがよいのではないかと思

いました。 

33 ページのタイトル「③公園・緑化」ですが、緑化では行動になってしまうので、ここでは公園・緑地というタイトルでよいのではな

いでしょうか。 

34 ページの現状１つめで、野幌森林公園が最初に述べられており、他扱いでレクの森などという記載になっていますが、北広

島市域には野幌森林公園がほとんど含まれておらず、散策路は 1 つもないので、北広島市的にいえばレクの森や南の里の森や

仁別のキャンプ場を先に出して、野幌森林公園を出すのであれば最後にした方がよいのではないでしょうか。 

36 ページ「1）豊かな森林・感染環境の保全」の 1 つめの「市の緑の骨格となる」というところと、5 つめの「北海道などと連携

し」ですが、この２つはリンクしており、内容も重複しているところがあるので、1 つに統一してはどうでしょうか。まず、「市の緑の骨格

となる」と部分の最初に市有林が挙げられていますが、違和感があるので、野幌原始林周辺や南の里の森、仁別三島の森などの

大きな樹林地を挙げたうえで、北広島市市有林を適切に維持管理するという表現にした方がよいかと思います。そのうえで、5 つ

めの「北海道などと連携し」のところから、関係機関と連携し環境緑地保護地区・鳥獣保護区などの森林の保全に努めるというと

ころを盛り込んだ形で文章を再検討していただければと思います。 

36 ページ「2）地域の動植物との共存」の 1 つめと 2 つめで、市内という表現と北広島市という表現が混在していますので、統
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一した方がよいと思います。また、ここの 1 つめと 2 つめも内容が重複しているところがあるので、統合してもう少し整理してもよいと

思います。 

36 ページの「2）地域の動植物との共存」の 4 つめ、「エゾシカ等の野生生物との共生」で、２行目に「被害を防除する」とあり

ますが、防除の使い方を間違っています。「被害を低減する」が正しいですので、改めていただければと思います。 

38 ページの「④地域に根ざした景観、歴史的環境の保全」の「1）魅力的な景観の保全と形成」の 3 つめ、ガイドラインにつ

いて、景観の項目に「動植物の生息環境に配慮」という文言を入れたのはよいと思うのですが、36 ページの「①動植物の生息・

飼育環境の保全」にも、ガイドラインの内容を入れることを検討していただければと思います。 

38 ページの「④地域に根ざした景観、歴史的環境の保全」の「2）歴史的文化遺産の保全と活用」の「特別天然記念物野

幌原始林の適切な保全」ですが、おそらく文化財保護法で指定されているものだから入れているものだと思いますが、内容的には

36 ページの「①動植物の生息・生育環境の保全」にあるのがふさわしいので、こちらにも入れるか、こちらだけにしてもよいと思いま

す。 

39 ページの「⑤健康で質の高い生活環境への転換」ですが、取組内容で急に出てきており、その前の現状にはなかったですが、

この項目は自然共生社会の中にあるのがふさわしいのか疑問に思います。生活環境か地球環境で記載すべきものではないでしょ

うか。 

40 ページの成果指標ですが、1 つめの「自然観察会への参加人数」を指標にするのは乱暴ではないでしょうか。多ければよい

という話にもなってしまい、質の低下などが懸念されます。自然観察会の人数が多ければよいのか前々から疑問に思っていましたの

で、別な指標の方がよいと思います。 

2 つめの「外出時に自家用車の使用を控える」も、自然との共生ではなく地球環境での成果指標に聞こえて違和感があります。 

3 つめの「アライグマの捕獲数」ですが、たくさん捕れればよいですが、目標の設定の仕方としては、アライグマが増えて困るのは農

業被害でのことと思いますので、農業被害の件数や被害額などにしたほうがより成果を反映できて分かりやすのではないでしょうか。

併せて、今はエゾシカも増えており、農業被害や林業被害が出ているので、アライグマと併記して成果指標に入れてもよいのでは

ないかと思いました。 

「自然観察会への参加人数」と「外出時に自家用車の使用を控える」指標がふさわしくないということで、代わりを考えたのです

が、例えば 1 人当たりや全体の森林面積や公園面積がすぐに数字を出せてよいのではないかと思います。また重点項目となって

いる「森林河川の保全整備の満足度」について、市民アンケートで重要度が高いけれども満足度が低い結果でしたので、こちらを

成果指標にしてもよいのではないでしょうか。あるいは、自然とのふれあいということで、レクの森などの近所の緑地に行ったことがあ

るかというようなものでも、自然観察会の人数よりはよいと思います。 

最後に、市民の役割の部分で外来種について触れられていないので、外来種をよそから持ち込まないなどを加えた方がよいと

思います。 

また、「自然観察会に参加する」といった表記がありますが、観察会ではなく、日常生活で自然との触れ合いの場に足を運ぶと

いうような表現を入れてもよいと思いました。 

 

○事務局 

32 ページの現状の 1 つめについて、表現を変えた方がよいという御意見ですが、表現についてご相談させていただいたうえで委

員のみなさまにご提示したいと思います。 

33 ページのタイトル「③公園・緑化」は、課題の中でも「良好な公園・緑地を維持する」という表現にしていますので、緑地に変

更したいと思います。 

34 ページの現状１つめに野幌森林公園が最初に出てくる件は、御指摘通り順番を最後に持ってくる形に変えたいと思います。 

36 ページ「1）豊かな森林・河川環境の保全」の 1 つめと 5 つめは、管理部署が違いますので、項目は分けたいと思います。

ただ、「市の緑の骨格となる」という部分については精査して、次回の審議会で提示できればと思います。 

36 ページの「2）地域の動植物との共存」で市内と北広島市の表現が被る部分は、統一も含めて対応したいと思います。 

「被害を防除」という表現については、「被害を防止」という表現に変更したいと思います。 
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ガイドラインについては、36 ページの「2）地域の動植物との共存」に入れたうえで、景観の方でも再掲という形で対応したいと

思います。 

38 ページの特別天然記念物野幌原始林については、B 委員のおっしゃる通り文化財だからということでこちらに載せています。

36 ページの「①動植物の生息・生育環境の保全」に載せたうえで、こちらにも再掲という形で残したいと思います。 

39 ページの「⑤健康で質の高い生活環境への転換」ですが、現行計画では快適環境という分野を掲載しており、新計画案

でもそのままスライドしていました。中身を見ると生活環境に近いと思いますので、そちらに移動したいと思います。それに伴い、成果

指標の「外出時に自家用車の使用を控える」についても生活環境に移したいと思います。 

成果指標のご提案ですが、森林面積、公園面積は数値を出せるのですが、目標値という点で見ると、今後の森林や公園が

増える状況かというと難しく、他課の部分も関わってきますので、目標とするには難しいかと思っています。 

「森林河川の保全整備の満足度」については重点項目としており、アンケート調査で数値を拾っているので、成果指標に盛り

込めると思います。 

「アライグマの捕獲数」については、林業被害や森林被害という点では難しいですが、農業被害については毎年被害額を押さえ

ていますので、アライグマ・シカについては、被害額が減れば生息数も減っている推定もできますので、目標値にできると思います。 

他にもいくつか案をいただきましたが、「自然観察会への参加人数」の指標をどうするかによって変わってくると思います。Ｂ委員

の意見をそのまま反映すると、今回提示した案と大きく変わる部分もありますので、変えるべきか、残すべきか、また「自然観察会

への参加人数」の是非について、委員のみなさまに議論いただければと思います。 

 

○Ｃ委員 

Ｂ委員の意見は、今の内容でよろしいでしょうか。 

 

○Ｂ委員 

概ね問題ないです。相談はお受けしますので、検討していただき、次回に確認できればと思います。 

 

○Ｈ委員 

「アライグマの捕獲数」についてですが、Ｂ委員の意見に賛成します。農業被害がどれだけ減らせるかが目的なので、捕獲数で

はないと思います。「自然観察会への参加人数」は難しいところで、関心を高くしてたくさん行いたいという意味もわかりますが、一

方でＢ委員の言う通り、人数ではなくどれだけ効果が得られたかということが重要だと思います。ですが、それを表す指標が今思い

浮かばないものですから、こちらについては言及しにくいと思いました。 

 

○Ａ委員 

「アライグマの捕獲数」を農業被害に置き換える点については、両方を載せるべきだと思います。ここの項目は生物多様性です

ので、農業被害は載せるべきではないと思います。アライグマの繁殖力によって在来生物の住処が奪われてきており、その中の被

害の 1 つとして農業被害の数値が出てくると思いますので、両方を載せて、ここの本質としては、生物多様性が崩れる心配につい

ての話にしてはどうかと思います。私は生物多様性の専門ではないので、Ｃ委員の御意見をいただければと思います。 

 

○Ｃ委員 

大きな項目としては、自然共生社会なので、農業被害が入っていることに違和感がないですが、一方、現実的に農業被害を

減らせるかどうかというと、それを目標にすると厳しい状況になると思います。ですので、現実的な目標として実現できる項目を挙げ

ておいたほうがよいと思います。アライグマの捕獲数を増やすことだけが適した目標かというと、他の地域から入ってくることもあり、疑

問に思いますので、Ａ委員のおっしゃった通り、両方の目標を載せておくのがよいと思います。 
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○Ｅ委員 

「自然観察会への参加人数」について、Ｂ委員と同じ考えです。合っているかどうかは分かりませんが、中学生でも理解できるも

のと考えた時に、大人は自然観察会と言いますが、子どもは外に遊びに行く感覚ですので、実際に遊びに行った人数を把握するこ

とは難しいと思いますが、外に遊びに行く人数が増えることで、森や山に愛着を持てるようにしていくいことが一番の目的だと思うの

で、目標値は「自然観察会への参加人数」ではなく、利用頻度などの方が合っているのではないかと思います。 

 

○Ｃ委員 

そのあたりを具体的にしようとすると、結局、レクの森へ入った人数やキャンプ場の利用数といった数値目標になるかと思います。

それが自然観察会なのか、レクリエーション施設への入場者数になるのかくらいしか今は思いつかないところです。 

 

○Ｂ委員 

レクリエーション施設の利用は自発的なものですが、自然観察会は、自発的なものもありますが例えば学校で行われるものなど

半強制的なものもあります。自然観察会の中身にもよると思いますが、ひとくくりにできない面もありますので、参加人数だけだと違

和感があります。ですので、公園や緑地へ行く回数の方が直感的には分かりやすいと思いますが、難しいところと思います。 

 

○Ｃ委員 

自然観察会への参加には半強制もあるとおっしゃっていましたが、一方で、「自然観察会への参加人数」のように、学校のプロ

グラムでそういうものが増えることを促進する目標を行政が掲げておくことも必要なのではないかと思います。 

 

○Ｂ委員 

自然観察授業のようなものの回数を目標値にすることは悪くないと思います。 

 

○事務局 

色々な御意見をありがとうございました。いただいた意見を参考に指標を見直したいと思います。次回はもう一度、自然共生社

会の項目から質問を再度受けて、進めたいと思います。 

 

【その他】 

 

【閉会】 

 

 

 

 

 


