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第２回 北広島市地域公共交通活性化協議会 会議録 

日  時 平成 29 年 11 月 15 日（水）15：00～17：00 

場  所 北広島市芸術文化ホール 活動室 1・2 

出席委員 

川村 裕樹委員・麻生 昌裕委員・岡村 彰律委員・奥山 正美委員・ 

金川 弘司委員・鎌田 将行委員・栢場 誠委員・川島 光行委員・ 

駒形 智委員・鈴木 聡士委員・高屋 健一郎委員・土屋 正紀委員・ 

中野 雅博委員・中山 俊彰委員・橋本 信行委員・長谷川 雅子委員・ 

原口 ゆみ子委員・増田 厚志委員・本橋 健治委員・吉川 芳弘委員 

欠席委員 浦岡 優委員・向上 啓委員・髙田 誠委員・瀧田 修委員・冨田 辰夫委員 

事 務 局 橋本企画課長・塚田主査・安井主任・日本データーサービス㈱ 

傍 聴 者 ３名 

会議次第 

１ 開会 

２ 報告事項 

 ◆第１回～第４回北広島市地域公共交通活性化協議会専門部会での 

協議結果について（資料 1～資料 4） 

 ◆各種調査結果の概要について（資料 5、参考 1～参考 8） 

３ 議事 

 （１）北広島市地域公共交通網形成計画に記載する基本方針について 

    （資料 6） 

 （２）次回協議会の日程 

４ その他 

５ 閉会 
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会議録                                                         

１  開会 

委員 25 名中 20 名が参加。委員の半数が出席していることにより、会議が成立してい

ることを報告。 

 

２  報告事項 

◆第１回から第４回北広島市地域公共交通活性化協議会専門部会での協議結果について 

＜事務局より資料１～資料４に沿って説明＞ 

  【委員】 

＜質問、意見等なし＞ 

 

◆各種調査結果の概要について 

＜事務局より資料 5に沿って説明＞ 

【Ａ委員】 

      ・資料 5裏面 「調査結果の概要」の「利用者の多い時間帯」のグラフが北広島市全

体のデータになっているが、路線によってバスの利用実態が異なっていると指摘

されている。 

・全体的な傾向はその通りだが団地関連の動きを見ると朝夕のピークが低くなって

午前中に多いという傾向がおそらく出ている。その点を留意して分析を進めてほ

しい。 

【事務局】 

      ・参考 4がバス利用実態のより詳細な結果を示している。9ページが調査結果の概括

であり、路線・系統毎の特徴をまとめている。今後も引き続き詳細な分析を続けて

いきたいと考えている。 

【Ｂ委員】 

    ・利用者側の声は入っていないのか。 

【事務局】 

    ・利用実態調査は、実際にバスを利用されている方々の移動の状況やアンケートを行

い利用者の声も入っている。 

・また、ここには示していないが各地区で意見交換会も開催しており、アンケートで

示されている内容と同じようなご意見を頂いている。 

 

３  議事 

（１）北広島市地域公共交通網形成計画に記載する基本方針について 

      ＜事務局より資料 6に沿って説明＞ 
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    【Ｂ委員】 

・経済性の観点が欠落しているのではないか。ＰＤＣＡサイクルを見ても交通事業者

の経済性がどこかに出てこなければ、うまく進んでいかないのではないか。 

【事務局】 

      ・経済性は、言い換えると持続可能な公共交通を維持していくことに繋がる。持続可

能というところの中には、経済性という考え方は含まれていくものだと考えてい

る。 

・現時点においては本日の会議で基本方針を承認いただいた後、具体的に何をどのよ

うに取り組んでいくかという部分に入っていく。その中では金銭的な部分も出て

来ると思われる。経済性も考慮しながら本計画については進めていく形で考えて

いる。 

【Ｂ委員】 

      ・資料 6、1ページの 1番下に「駅前広場の機能強化や快適なバス待合空間の改善検

討」とあるが、この駅前というのは西口か東口か。 

【事務局】 

・基本的に専門部会で各委員からご意見を頂いたものを、本計画の基本的な考え方と

している。 

・現状では、東口の広場の所で雪が降った場合に車がつまってしまいバスが入れない、

という話をバス事業者等から伺っており、スムーズに通れるようになることで、バ

スの遅延防止になるかと考えられる。 

・また、西口のバス停については、駅前が自家用車専用の発着場になっており、そこ

をバスの待合所にしたらいいのではないか、というような意見も出ている。 

【Ａ委員】 

・Ｂ委員の経済性の観点が、確かに 2項で全く触れられていない。 

・2項 1の「交通事業者における経営状況の逼迫」という項目の中で今後膨らませて

いく可能性があると考える。 

・経営状況と言うとどうしても財政的なことだけになってしまう。人材の不足という

こともあるかと思われるので、「経営人材状況の逼迫」とすると、もう少し現状を

的確に表すのではないかと考えるがいかがか。 

【会長】 

・これに対する意見等はあるか。 

【委員】 

 ＜質問、意見等なし＞ 

【会長】 

・交通事業者はいかがか。 
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【Ｃ委員（事業者①）】 

・Ａ委員のお話にもあった通り、運行に対する経費は大変大きな問題ではあるが、現

状としては人材の確保に関わる困難さも非常に大きな問題となってきている。 

・高齢化も進んで、今後さらなる人員減も目の前まで来ている状況で、大変大きな問

題としてとらえているので、こちらについては賛成させて頂く。 

・資料 6、1-1 「本計画の目的」の中の「公共交通網の構築を…」というくだりだが、

「交通事業者・市民・行政」となっているが、交通事業者が第一となっているよう

に見えてしまう。あくまで交通網の形成含め、協議会の運営については行政が主体

のため、交通事業者が先頭となる記載はやめていただければと考える。 

【Ｄ委員（事業者②）】 

・今、Ｃ委員から言われた通り、賛成する。 

・バス事業としても高齢化が進み、今年度も何人か 65 歳を越えていくことになる。

70 代まで社員化を伸ばしているが、それでもおぼつかない状況になっているのは

事実である。 

・限られた人数で限られたバスの台数で運行することが現実的である。 

【会長】 

・Ａ委員から話があった表現の仕方については、一度持ち帰らせていただくが、そう

いった趣旨については委員の皆様ご了解ということでよろしいか。 

【委員】 

＜異議等なく了承＞ 

【会長】 

・目的の所の表記についても一度持ち帰らせていただき、表現方法については精査さ

せていただきたい。こちらもよろしいか。 

【委員】 

  ＜異議等なく了承＞ 

【Ａ委員】 

・3-2 基本方針 1 の 2 項目は「買い物や通院などで移動する日中時間帯（10 時～12

時）とあるが、9時～16 時の間で相当人員の変動があると認識している。午後の状

況も含めてトータルで効率的に運営するという記載にした方がよいと思われるた

め、時間を表記しないか、9時から 16時くらいのいずれかにしていただきたい。 

・3-2 基本方針の 2の「乗継時間効率化を含めた」という記載については、基本方針

の 1には載っていないため、北広島団地内で対策を実施するのかはっきりしない。 

・そのため、基本方針１にも明記するか、または基本方針 2を「地区間を結ぶ公共交

通」だけではなく、全体的に市民ニーズに即した市内の公共交通網の充実となるよ

うに記載する内容を変えるか、いずれかを採っていただきたい。 
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【会長】 

・今の発言について何か意見等あるか。 

【委員】 

  ＜異議等なし＞ 

【会長】 

・事務局はどうか。 

【事務局】 

・確かに 2 項 2 の団地地区において便数や時間帯などサービス水準のかい離が発生

しているという記載をしているため、その部分については方針を引き継ぐ必要が

ある。書き分けて方針 1にも方針 2のような表現を記載することで考える。 

【会長】 

・今の意見について一度、委員の中で了解頂いて、内容等整理して次回に臨む形で整

理させていただいてよろしいか。 

【委員】 

 ＜異議等なく了承＞ 

【会長】 

・他に発言・質問等いかがか。 

【Ｅ委員】 

・輪厚工業団地内の事業所の求人チラシに「自家用通勤の方に限る」といった表記を

目にすることがある。工業団地で働いていないので実態はよく分からないが、公共

交通機関で通勤できる環境の見直しがあると求人の仕方も変わるかもしれないと

考える。 

・交通事業者の経営状態も理解できるので、その部分を調査してニーズを把握した方

がいいのではないかと考える。それで基本方針 3・4に組み込んではいかがか。 

【会長】 

・実際に今の工業団地に対して、バス利用のニーズがあるところもある。 

・ただ、どれだけのニーズがあるのかは不確定なところがあり、今Ｅ委員が言われた

ように、しっかりニーズを把握して今後の検討の中に組み込んでいくべきではな

いか、というような捉え方でよろしいか。 

【Ｅ委員】 

＜了承＞ 

【会長】 

・記載の中にどう書き込むかは、今の段階では明確にできないが、引き続き部会の中

で話をしていくという捉え方でよろしいか。 

【委員・事務局】 

 ＜異議等なく了承＞ 
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【会長】 

・他に意見等なければ、一度整理させていただいてということになる。 

・整理する前に専門部会で部会長をやっていただいているＦ委員からひと言お願い

したい。 

【Ｆ委員】 

・専門部会で皆さんとかなり突っ込んだ意見交換をさせて頂いた。 

・今回議論する上でよかったと考えているのは、各主体の皆様がかなり危機感を持ち、

「このままじゃやっぱりまずいな」という強い意志や考え方を持って非常に有益

な意見交換が出来たというのはよかったと感じている。 

・交通というのは非常に難しいもので、それ自体が目的ではない。何かの主目的を達

成するために、副次的にそれが必要となってくることであり、なかなか交通だけを

主体的に頑張ろうという意識は働きにくい。 

・ただ、「今後、北広島に住み続けたい」とか「今後、北広島に移り住んで来ようか

な」と考えておられる方々の相当数が持続可能な公共交通、または公共交通の充実

している地域になって欲しいという意識を非常に強く持っているため、主目的で

はないが北広島の人口を維持していく、あるいは市外から新しい人々を引き寄せ

るためには公共交通の維持や改善をしていくことは必要不可欠なことだと感じて

いる。 

・そういう意味では非常に皆様が危機感を持ち「誰かがやってくれるんだ」という意

識ではなく、それぞれの主体がしっかり「自分たちでどうにかしなくてはならない

な」という意思を持ち、いい議論ができたと感じている。 

・考え方としては非常にいいものができてきたと認識している。それを実現するため

に、具体的に賢く・効果的な施策をどうやっていくか。これが非常に重要になって

いくのではないかと考える。 

・経済性の話は、計画期間の「5年間だけどんどん市役所がいっぱいお金を出してと

にかくいいものを実施」と考えてやってもあまりにもお金がかかり過ぎると続か

ないし、あまりに赤字が多くなり過ぎて交通事業者だけにお願いしますといって

も当然無理になることが想定される。 

・計画推進体制にあるようにそれぞれの主体がそれぞれの立場で何ができるか考え

ながら、10 年 20 年後もしっかりと持続可能な公共交通システムを維持していくの

だということを、ぜひ危機感を持ってそれぞれの立場で考え出していきたいと考

えている。 

・今後も意見等いただければ、いいものを作っていけると考えている。 

【会長】 

・資料 6の内容の何点かの質問は事務局預かりとし、基本的には基本理念、基本方針

を受けて、今後は位置付ける施策、実施主体・計画スケジュールを検討し、決めて
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いきたいと考えるがいかがか。 

【委員】 

＜異議等なく了承＞ 

 

（２）次回協議会の日程 

事務局より次回会議日程について連絡。 

・活性化協議会 １月～２月ごろ 

・専門部会は協議会前に実施 

詳細については、時期が近づいたら、連絡する。 

 

４  その他 

【事務局】 

・12月 1日に実施される中央バスのダイヤ改正についてお知らせする。 

・6月に実施した地域との意見交換の場で、特に北広島団地地区の方からＪＲ北広島

駅におけるＪＲとバスの接続が悪いという意見が多々上がった。市民アンケート

の結果からもＪＲとバスの乗継に関する満足度が低いという結果が出ている。 

・北海道中央バス株式会社と協議を重ね、12 月 1 日の冬期ダイヤ改正に合わせて北

広島団地線のダイヤを一部修正することとなった。 

・内容としては北広島団地線の平日・夕方時間帯のダイヤを一部変更し分かりやすい

ダイヤとすると共に帰宅時間の利便性が向上する。 

・冬期は積雪環境となることにより、夏期よりも利用客が増えることも考慮し形成計

画の策定を待たずに実施をすることになった。12 月 1 日に北広島団地地区内の町

内会の回覧で周知すると共に、北広島駅にも掲示を考えている。 

【会長】 

・委員から何かあるか。 

【Ａ委員】 

・以前からＪＲがダイヤを改定するとバスと運行のずれが生じている。少なくとも骨

子となるエアポートの時間を事前にバス事業者と打ち合わせできないのか。今で

もやっているということであればいいが、計画に先立ってそういう部分も検討い

ただきたい。 

・北広島団地の自治会連合会の中で「乗らなければ話にならない。乗らないバスにお

金を使ってもしょうがないし、バス事業者が赤字で運行することも問題だ」という

ことでキャンペーンをしている。こうした利用者からの運動もあるので、計画の中

に含めて検討いただきたい。 

【会長】 

・ダイヤの打ち合わせについては、後程確認して報告したい。 
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【Ｇ委員】 

・地域公共交通網、公共交通活性化は、バスやＪＲの公共交通の話が中心となってい

るが、道路のスムーズ化は本協議会には入らないのか。 

・国道 36号の大曲地区は、土日は渋滞して進まない。北広島団地地区や東部地区も

路上駐車が多く、家の前の道路・歩道を車庫代わりに使っている。こういうことは

協議会の範疇に入らないのか。 

【事務局】 

・地域の公共交通全般となるため、どうしてもバスやＪＲが中心になる。利用環境・

利用促進の中で定時制の確保などの問題が出て来る場合もあることから、道路管

理者に参画頂いている。必要に応じて計画の中に盛り込んだ形で事業を進めてい

くことになるので、全く排除している訳ではない。 

【Ａ委員】 

    ・バスを運行する際に短縮したいというニーズがある。ＪＲが 15 分おきに出て、団

地地区の路線も 15 分間隔で運行したいが、18 分 20 分とかかる状況があり、1 番

ネックは駅前交差点の待ち時間である。その後も交差点が数ヶ所あるのでそうい

った所も短縮すると運行が楽になるのではないか。バスが来ると自動的に信号が

青になるシステムもあると聞いている。その辺も含めてお願いしていきたい。 

【Ｈ委員】 

・バスの定時性を確保してしっかりいいものにしていくという部分で、ハードをどう

していくのかは当然入ってくる。 

・ただ短期的にそれができるかというとお金もかかることであり、なかなか難しく、

すぐにはいかないということが専門部会の中でも出た。 

・資料 6裏面、「計画推進スケジュール」に短期・中期・長期のスパンで考えるとあ

る。短期・中期については今までのシステムを変えていくというものだが、長期的

な部分で考えれば、ハード的な整備や冬期の道路とバスの定時性というような話

がある。私が千歳市の再編にも関わった時には駅をどうするかという話もあった

が、すぐに出来るようなものではなくかなりお金もかかる部分もある。 

・中期・長期の部分では今言われたこともこの協議会の中に入ってくるだろうと理解

している。そのあたりをしっかり議論していきたいと考えている。 

 

５  閉会 

 

 

 

会議録署名委員                  


