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出席者：（委員）石井会長・鈴木副会長・木原委員・髙橋委員・長谷川委員・高島委員・國

岡委員・伊東委員・高畠委員（9名） 

    （市） 塚崎部長・高橋課長・米村主査・木村主査・高山主事（5名） 

 

傍聴者：7名 

 

1 開会 

（事務局）  それでは、第 3 回クリーン北広島推進審議会を開催いたします。今日は、

事業系廃棄物の手数料の見直しについての審議を中心に進めていただきたい

と思っております。委員の出席状況ですが、前田委員が体調を崩され、欠席

となっております。以後の進行は会長からよろしくお願いします。 

 

2 議事 

（会 長）  それでは、会議次第にしたがって議事を進めていきます。過去 2 回は、主

に家庭系生ごみの分別の徹底に関して多くの意見をいただきました。今日の

第 3 回は、今まで議論が手薄であった事業系廃棄物の料金設定について、事

業系生ごみの分別について、料金設定のインセンティブを含めての議論とな

ると思います。そして 2月に予定している第 4回目で答申を作るに当たって、

これまでの議事のまとめが事務局から提示され、その内容について御指摘い

ただくという流れとなるかと思います。最後に、今年度発行予定のクリーン

タウンきたひろしまという市民向けの分別パンフレットですが、今回改訂す

るようです。審議会の意見を反映してくれる可能性があるということで、お

気づきの点があったらご意見をいただけたらと思います。本日もよろしくお

願いします。 

それでは始めに、本日の会議録署名委員の指名を行いたいと思います。署

名委員として、名簿順に高島委員と國岡委員にお願いしたいと思いますがい

かがでしょうか。 

（委 員）  異議なし。 

（会 長）  それではよろしくお願いします。なお北広島市情報公開条例第 20条の規定

で、付属機関の会議は公開するものとされていますので、今後この審議会に

ついても原則公開としたいと思いますがいかがでしょうか。 

（委 員）  異議なし。 

（会 長）  ありがとうございます。それでは今日の議事の 1 番目、廃棄物処理手数料

について説明をお願いします。 

（事務局）  それでは、事業系一般廃棄物、産業廃棄物処理手数料の見直しについてご

説明させていただきます。 
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前回までに出された意見について資料に基づいて整理 

処理手数料の設定根拠について北広島市の処理経費に基づいて説明 

 

（会 長）  ありがとうございました。たくさん大きな数字が並んでいて理解するのは

難しいかもしれません。ご質問ありますでしょうか。 

私から補足させていただきます。収集費用が自治体のごみ処理費の中では

かなりの部分を占めるというのは、どこの市町村でも同じことです。かつて

は自治体が直営で行っていたものを、近年は委託するようになって、コスト

は安くなっています。市民の皆さんは、高く思われるかもしれませんが、一

般的な金額であるということです。 

質問ですが、事業系一般廃棄物と産業廃棄物の費用の振り分けの方法です

が、例えば施設運転管理業務から第 6 期の最終処分場整備費用までの欄は、

廃棄物量で案分して、人件費は業務量に応じた額ということでよろしいです

ね。第 6期の最終処分場整備費用は、使用年数である 10年で割ったものが入

っているようですが、第 5 期までの分の費用は減価償却が済んだという考え

方でよろしいのでしょうか。 

（事務局）  基本的には、今までの分は打ち切って、これからの手数料につきましては

これからかかる費用で計算しています。 

（会 長）  最終処分場のランニング費用は、委託している施設運転管理業務の中に含

まれていると考えていいですね。最終処分場以外の浸出水処理施設やリサイ

クルの処理施設などの減価償却分は含めなくて良いのでしょうか。 

（事務局）  減価償却分については、今回は含めていません。 

（会 長）  例えば、リサイクル施設を 25 年使うのであれば、建設費用を 25 で割った

数を含めるべきではないでしょうか。 

環境省のマニュアルで、金額の算出方法などがあると思いますが、北広島

市では把握して、使っているのでしょうか。 

（事務局）  もちろん把握していますが、率直に申し上げまして活用できていない状況

です。 

（会 長）  確かに難しいですね。ただ、算出に当たっては参考にしてみてはどうかと

思います。 

（事務局）  環境省の会計基準についてのお話かと思いますが、昨年から取り組み始め

ていて、内容の把握も含めて直近の課題として取り組んでいる状況です。 

（委員 A）  今のお話であった減価償却分を含めて環境省の会計基準で計算すると、少し

負担が大きくなるということですね。どのくらい増えるのでしょうか。 

（事務局）  減価償却を含めた数字の資料を持ち合わせていないので、正確な数字は申
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し上げられません。 

（副会長）  減価償却費というのは、企業会計の考え方です。あくまで投資したことに

対して費用を案分して、どのくらい毎年価値が減ったかというのを計算しま

す。実際にはお金の収支は無く、支出があったとみなすことで、利益を算出

しているということです。後は、節税対策としてこのような考えが導入され

ています。 

今回の場合、企業会計の考え方とするのか、公会計にするのかという違い

かと思います。例えば、事業系一般廃棄物は市が半分負担するという考え方

は、企業ではあり得ないことです。そういったことも含めて、減価償却費を

含めるかどうかも検討したほうが良いかもしれません。 

（会 長）  確かに、市町村の廃棄物処理の収支は赤字ですよね。もともとの発想とし

て、例えば家庭系一般廃棄物については、すべて有料化に該当するものです

が、市のサービスに含めて無料で行ってきました。ただ、それが余りにも負

担が大きいので、一部有料として市民に負担をしてもらっているというのが

現状です。適正処理をすることが目的ですので、税金を投入しているので赤

字で当然というのが、家庭系一般廃棄物の基本的な考え方です。当初、事業

系一般廃棄物も家庭系一般廃棄物と同様に処理していましたが、事業系のも

のは排出者が負担すべきだとして、有料化をしてきたのが近年の流れです。

事業系一般廃棄物の処理に実際にかかった費用は、資料の計算でいくと 219

円ですね。ただ、事業系の廃棄物といっても市民の活動によるものだし、事

業系一般廃棄物は性質上、家庭系と一緒に処理できるものなので、市が半分

出してきた経緯があります。産業廃棄物は全額徴収していますね。 

以上が基本的な考え方で、市が事業系一般廃棄物処理手数料を半分負担す

るという考え方については、各市町村で様々な考え方があって良いと思いま

す。 

（委員 B）  前回は、数字的根拠があれば良いというお話をしました。今回、実際に数字

が出てきて、このぐらい事業系の廃棄物の処理に費用がかかっているという

のがわかりました。上げたほうが良いでしょうし、金額は後々決まってくる

と思います。 

（委員 C）  資料を見ると、収支はマイナスですね。やはり値上げの方向で進めたほうが

良いと思いますし、前回もそのような話になっていたと思います。金額につ

いては、近隣市から札幌市を除いた平均の金額が一例として挙がっています

が、一概に近隣に合わせる考え方にはならないのではないかと思います。市

の状況受け入れ方も違いますので、そういった点もしっかり検討しながら進

めるべきかと思います。いずれにしても値上げをして、負担をしていただき

たいと思います。 
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（会 長）  値上げ幅についてはいろいろなご意見があると思います。原価分だけ上げ

れば良いだとか、これからの社会情勢を見越した金額にすべきだという考え

方や、周辺と比較してということもあると思います。答申に関して、私の考

えとしては、いくら値上げするという具体的な金額を報告書に書くというよ

りは、基本的な考え方を整理して答申をするというほうが良いと思います。

今まで話した考え方以外に、別の考え方などのご意見はありませんか。 

（委員 C）  金額についてですが、家庭のごみは、市民の皆さんもごみを出さないという

努力をしていますね。ですからそれと同じく事業者の方々にも減量の意識を

持ってもらいたいと思います。 

（会 長）  今回はおそらく値上げするという意見になると思いますが、値上げに当た

っては、事業系生ごみの分別のさらに周知をするといった市の本気度を見せ

るべきだと思います。例えば事業者向けのクリーンタウンきたひろしまを配

布するとかですね。市民の方への周知啓発と同様にやりましょうということ

です。 

事業系一般廃棄物処理手数料について、市の負担が半分だという根拠を明

確にしても良いかと思います。自治体の廃棄物処理施設に持っていけば、市

が半分出してくれるから安い。民間で処理すると高くなります。しかし、民

間業者ではリサイクルしてくれるとすると、市が半分負担することによって

リサイクルを阻害してしまうという面もあります。こういう側面があります

ので、市が半分負担するということと、生ごみにインセンティブをつけるこ

とは、整理しなくてはいけないと思います。市が半分負担するに至った経緯

というものはあるのでしょうか。 

（事務局）  ごみ処理の責任の範疇からご説明いたします。まず、産業廃棄物は、市内

の事業者が出した産業廃棄物を市内で処理するという責任はありません。北

海道内の産業廃棄物処理業者であれば処理をすることができます。ですから

排出業者は、自分の好きなところで処理することができます。対して、事業

者が出す一般廃棄物につきましては、他の市町村に持っていって処理するこ

とはできません。ですから、市内で処理しなくてはいけません。また、事業

系ごみの処理責任はどこにあるのかというと、当然ですが事業所です。ただ

し、市内で処理しなければならないということから、市にもその責任がある

という考え方となります。家庭系廃棄物は、市で処理する責任がありますか

ら、有料化前までは、市が負担してきました。事業系一般廃棄物は、事業者

と市に処理責任がありますから、負担を 2 分の 1 で折半しようという経緯で

す。家庭系廃棄物を減量化していくためには、家庭の皆さんのご協力が必要

です。そこで、1リットル当り 2円の手数料を設定させていただきました。そ

のときに事業系一般廃棄物は、当時の経済状況からいって値上げをせずに据
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え置いているのが現状です。 

（会 長）  事業者の負担に関しては、市と業者さんの負担割合は基本的に等分の責任

があると考えて、負担をしているということですね。今回は、負担割合を変

えるのではなくて、処理にかかる金額が上がってきているので、応分の負担

をしてもらうということですね。 

2点ご質問したいと思います。事業系一般廃棄物の中で生ごみの占める割合

はどのくらいなのでしょうか。インセンティブをつけるかどうかに関連して

きます。他市町村だと約 4割程度が入っているようです。 

（事務局）  事業系一般廃棄物についても、家庭系と同様に年 2 回組成分析を行ってい

ます。平成 26 年度の 1 回目の調査では、生ごみの重量比で 24.66％、2 回目

の調査では、重量比で 34.28％という状況になっています。 

（会 長）  1つの考え方として、例えば手数料を 10kg あたり 219円として、市が半分

負担をすると約109円になります。生ごみにインセンティブを付ける場合は、

2通りの方法があります。1つめは、生ごみの手数料を据え置いて、他のもの

を値上げする考え方です。そうすると今よりも収集量は増えるけれども、赤

字を解消するまでには至らないですね。2つめの考え方は、全体の事業系一般

廃棄物手数料を足して赤字を解消できるように価格を設定する方法です。例

えば、生ごみの手数料を 109 円よりもちょっと安くして、他のごみを 109 円

より少し高くします。そうすると全体で 10kg あたり 109 円を確保できます。

生ごみを安くするか高くするかで排出者側からするととらえ方が違いますね。

今回値上げをするときに、生ごみを分別してほしいというメッセージを訴え

るのであれば、生ごみを分別して市で処理すれば、エネルギーになるから平

均よりも安く済むということを伝えるのも 1つの方法かと思います。 

       生ごみのインセンティブについて、いかがでしょうか。 

（委員 A）  当然、インセンティブも考えなくてはいけないと思います。今会長さんがお

っしゃったような、若干高くして、若干安くしてという程度ではなかなか分

別が進まないと思います。倍近い額の差をつけなくてはインセンティブとし

ての効果が無いのかなと思います。また、事業系生ごみを集める際には、収

集業者は新たなパッカー車を購入しなくてはいけなくなるかと思います。実

際に事業系生ごみの収集を始めたにも関わらず収集量が増えないと、業者と

しても難しいかと思います。 

（会 長）  ありがとうございます。先ほど、生ごみと他のごみの手数料に少し差を付

けると言いましたが、全体で赤字を解消できれば良いと思っています。生ご

みを凄く安くして、他のごみを凄く高くするというのも可能かと思います。                                                         

例えば、他の市町村で生ごみと他のごみの手数料の差が付いている事例が

あるのかということを調べていただきたいと思います。そういったものを参
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考にして金額を考えていけば、インセンティブの考え方もまとまるのかと思

います。とはいっても、10kg 当たり 109円の収入を確保するのは難しいと思

います。事業系一般廃棄物がかなり値上げになってしまう可能性があります。

収集量を増やすためには、そういった点は、事務局として考えはありますで

しょうか。 

（事務局）  道内のインセンティブの事例として、登別市があります。事業系に関して、

生ごみとその他のごみでは、生ごみの方が半額程度安くなっています。イン

センティブを取り入れた経緯としては、事業系一般廃棄物処理手数料を値上

げする時に、温泉街などの産業界から反発があったことがあるようです。産

業界に考慮した格好で生ごみの手数料を据え置き、その他のごみの手数料を

値上げした経緯があるというふうに伺っております。 

（会 長）  登別は、生ごみの手数料を据え置いて、他は倍になったという考え方なの

ですね。 

（事務局）  その通りです。 

（会 長）  倍程度の差が無いと分別は促進されないでしょうか。例えば、家庭系一般

廃棄物は、普通ごみと生ごみを等分の手数料で、生ごみの分別をお願いして

いる状況です。事業系生ごみの手数料を下げるという議論も、家庭系とのバ

ランスも考えなくてはいけません。事業系生ごみが半額なのだから家庭系生

ごみも半額で良いのではないかという話も出てくるかもしれません。 

（委員 C）  事業系も家庭系も、生ごみについては同じ扱いにしても良いのではないかと

思います。最終処分場の延命化は、市民だけでなく事業者の方も一緒に考え

なくてはいけない事ですから、生ごみの処理手数料は、家庭系も事業系も差

をつけることなく、同じ扱いにしても良いのではないかと思います。そうす

ることによって、事業者の方々の分別意識も高まってくるのではないかと思

います。 

（会 長）  今のお話について質問です。事業系生ごみにインセンティブをつけるなら

ば、家庭系生ごみにもインセンティブをつけようというご意見なのか、家庭

系生ごみにはインセンティブが無いのだから、事業系生ごみは据え置こうと

いう考えなのか、どちらでしょうか。 

（委員 C）  後者の意見です。 

（会 長）  私も同じ考えです。今回の値上げに際しては、事業系生ごみ以外の手数料

を値上げして、生ごみは据え置いて、これまでの家庭系生ごみと同じ扱いに

するというのが一番バランスの取れる方法かと思います。 

（副会長）  手数料の値上げについて誤解されてほしくないことがあります。ごみの量 

が減るとコストが減るかというと、減りません。ごみが減ると 10キロ当たり 

のコストは逆に増えます。例えば第 6期最終処分場造成費は、年間 1億 900 
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万円かかる計算になりますが、ごみが減ってもかかる費用ですね。造成費用 

のうち事業系一般廃棄物に対する費用は 3,400万円です。重量比で案分して 

いるため、造成費用の全体額は変わりませんから、事業系一般廃棄物が減れ 

ば、家庭系一般廃棄物に対する費用が増加することになります。 

 コストの考え方として、固定費と変動費というものがあります。車を例に 

考えてみると、車は走っても走らなくても税金や保険料はかかりますね。こ 

れが固定費です。変動費は、走った分だけかかる燃料費になります。 

 処分場についても同じことが言え、ごみが減ったからといって費用がかか 

らないわけではない事を覚えておいてください。 

（委員 A）  今のお話で、質問があります。第 6期処分場に埋め立てるごみの量が減れ 

ば、使用期間が延びますね。そうすると造成費の年間の金額は減ってくると 

思いますが、その点を考慮したほうが良いのではないでしょうか。 

（副会長）  確かに使用期間が例えば 10年から 15年に延びれば、年間の金額は減りま 

す。ただ 5年分増えた分の光熱費や燃料費もかかります。計算や考え方はい 

ろいろありますが、単純にごみの量で計算できないということを覚えておい 

ていただけたらと思います。 

（会 長）  計算の範囲の問題や優先順位の考え方によって変わってくるものですね。

自治体のごみ処理にかかる経費についてお話すると、最終処分だけではなく、

中間処理にお金をかけています。最終処分だけだと金額は大きく下がります。

しかし、これ以上最終処分場を造る用地が無かったり、周辺住民との合意形

成が難しかったりすることから、ごみの減量をしなくてはいけません。限ら

れた土地を考えれば、減量のための費用は無くてはならないものです。 

例えば、第 6 期最終処分場を 1 年長く使えて、第 7 期最終処分場を使用す

るのを少しでも先延ばしにできるというのは、金額には変えられない価値が

あります。そういった点を考えて、税金を投入したり、市民の皆さんの協力

を得て進めたりしないといけないという共通認識を持っていただくことが大

切だと思います。 

なぜこの共通認識が必要かというと、将来北広島市のごみが焼却処理にな

ったときに、処理コストがどう変わるのかを考える上で重要になります。焼

却処理になった時には、今の経費に加えて北広島市が負担する経費は増えま

す。そういった点も踏まえ、今回の値上げの検討や説明をすることも必要か

と思います。 

（事務局）  次回までに、広域の焼却施設が稼働した際のかかる経費について資料を用

意したいと思います。こちらをご審議に加えたうえで、答申の参考にしてい

ただけたらと思います。 

（会 長）  事業系だけではなく、家庭系のごみも将来焼却処理になった時に、料金体
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系を考えなくてはいけない時期が来ると思います。例えば、生ごみは北広島

市で処理するから据え置くことができるけれども、他のごみは焼却されるの

だから、コストは高くなりますね。以上の点を踏まえて、市民の方々や事業

者の方々の負担はどうあるべきかを考えなくてはいけないです。将来の処理

体制の変更を見据えた上で、今できることは何か考えて議論の土台を固めて

いくべきだと思います。そういった議論を基に生ごみの分別や、事業系一般

廃棄物の料金改正の情報提供をしていくのが一番良いのかなという気がしま

す。 

（委員 B）  内容は良くわかりました。事業系の生ごみといっても、生ごみが出る会社と

全く出ない会社があります。私の会社は生ごみがほとんど出ない会社です。

生ごみが出る会社で生ごみを分別すれば、手数料を据え置けば埋立地の延命

化に繋がるかと思います。しかし、生ごみが出ない会社は手数料が倍になっ

てしまいます。会社毎に状況が違うので、単に倍にするのではなく差のつけ

方も考えなくてはいけないと思います。 

（会 長）  大変重要なお話です。生ごみを出している事業者は、値上げしても負担を

減らす努力ができるけれども、生ごみを出してない事業者は負担を減らす努

力が何もできない。生ごみの分別以外に負担を回避できるスキームがあるの

かどうかですね。プラスチックや鉄くずといったものは産業廃棄物扱いとな

っていますが、リサイクルできるものとして市で受け入れるだとか、そうい

う制度はあるのでしょうか。 

（事務局）  今のご質問は、生ごみ手数料を現行よりも下げて、その他のごみについて

は今回の平均価格である 109.2 円よりも上げた場合の影響というのを懸念さ

れているのかと思います。確かにそういった意味では事業所間で不公平感が

出るかと思いますので、どのくらいの差をつけるかを考えなくてはいけない

と思います。考え方の 1 つとして、手数料は 110 円とし、生ごみのみ据え置

きます。据え置いた分は、分別推進のために市が負担するという考え方もあ

るのかと思います。2つめは生ごみとその他のごみでインセンティブの金額を

少なくするということも考えられます。そうすると、不平等感は無くなると

思いますが、分別意識が高まらないということもあるかと思います。 

インセンティブの考え方についてもご審議いただきたいと思います。 

（会 長）  例えば、事業者から出る容器包装ごみや廃プラスチック、小型家電など、

家庭系でリサイクルが進んでいるもので、事業所から出ると産業廃棄物扱い

となるものもあると思います。そういった品目の扱いはどうなっているので

しょうか。 

（事務局）  容器包装ごみは、国の処理方針に基づいて家庭系のものを処理しており、

事業者から出る容器包装ごみに関しては、対象となっていないので処理する
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義務はありません。また、廃プラスチックや金属は、産業廃棄物となります。

これらのものは、市内の民間業者で処理できる所があります。廃プラスチッ

クだと、汚れているものは処理料が高くなりますが、リサイクルできるよう

なきれいなものは、処理料を下げて処理できるという業者がありましたので、

そちらの業者に出していただいています。金属につきましても、同様です。

この 2 つにつきましては市内で処理できますし、なおかつリサイクルできる

システムがあるという状況です。 

（会 長）  では、2品以外の紙くずなどの産業廃棄物に当たらないものを事業者の皆さ

んは市の処分場に持ち込んでいるということですね。それを今回値上げする

と、減量するしか負担を減らす方法が無いのでしょうか。 

（事務局）  各事業者によって、どれだけ資源物を分別しているかによって異なると思

いますし、経済状況が良くなりましたので、そういったごみが増え続けてい

るのは確かだと思います。しかし、例えば事業系のダンボール等はほとんど

市に持ち込まれていません。それは、事業者で回収システムを持って処理し

ているからです。したがって、現在市で受けている事業系のごみは、資源ご

みを分別した後のごみだと思いますので、減量は難しいのではないかと思い

ます。 

（会 長）  では、生ごみ以外のごみは減量の余地は少ないということですね。先ほど、

現在収集している事業系一般廃棄物の中に、どれだけ生ごみが混入している

かという話をしましたが、同様にどれだけ資源ごみが含まれているのでしょ

うか。 

（事務局）  事業系一般廃棄物の中に含まれる資源ごみの割合は、段ボール類 1.3％、紙

パック 0.54％、紙製容器包装 12.08％、プラスチック製容器包装 4.7％、ペッ

トボトル 3.5％、アルミ缶 1％、スチール缶 1.1％となっています。 

（会 長）  プラスチック製容器包装 4.7％、ペットボトル 3.5％は軽いものですから、

見た目ではかなりの量ですね。 

今回の審議会の議論では、生ごみと生ごみ以外の内容となっていますが、

事業系廃棄物の中からさらに埋め立てされるものを減らすという意思が前提

ですね。事業系一般廃棄物中の分別できるもので、一番目は生ごみで、次に

資源物です。これは市民の皆さんと同じように協力をお願いしないといけな

いですね。埋め立てなくて良いものが、まだ最終処分場に埋め立てられてい

るので協力をお願いするという論理で進めていけば良いのかと思います。 

（委員 B）  会長のご意見のとおり、一番の目的は最終処分場の延命化ですね。しっかり

分別している事業所もあれば、していない事業所もあります。収集業者によ

っては全て一緒に持って行ってしまうところもあります。そういった面も 

含めて事業所に対する啓蒙などをしていけば良いのかと思います。 
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（委員 C）  今、委員 B に生ごみがどのくらい出るのか聞いたのですが、お茶の葉っぱ

程度しか出ないようで、本当に少ないようです。少なくても多くても、生ご

みは埋め立てしてはいけないと思いますので、市民と同じように事業者向け

の生ごみ専用の袋に入れて出してもらうというのも良いのかと思います。今

はどのような袋でも良いようです。量が少ないところは小さい袋で、多いと

ころは大きい袋で出してもらえれば良いのかと思います。 

（会 長）  生ごみの排出量が多いところは、今まで通り回収業者が回って集めること

ができるけれども、あまり生ごみが出ないところに考慮して、袋制にして家

庭ごみと同じように集めても良いのではないかということですね。 

（委員 C）  そうすることで、市民と同じ負担方法になり、共通意識が芽生えるのではな

いかと思います。 

（会 長）  今、事業者の方々は自分で運搬費と処理費を払って、ごみを出されている

はずです。そういう意味では、市民の方々よりも運搬費分多く負担している

というところが難しいところですね。 

（委員 C）  北広島の輪厚工業団地に多くの事業者の方々が入っていただきましたので、

ぜひ円滑にご協力してもらいたいと思います。 

（会 長）  今までお話しした、インセンティブの付け方や差の付け方によって、様々

な説明理由がありますね。また、不公平感を感じる事業者さんもいるのでは

ないかというご指摘をいただきました。今日は、非常に重要な問題提起をし

ていただきました。次回までに内容を整理して、答申案にどのように盛り込

むかを議論したいと思います。 

次に、第 2 回審議会のまとめについて、特に家庭における生ごみの分別推

進のための具体的方策に対する内容について、事務局からご説明をお願いし

ます。 

（事務局）  それでは、第 2回審議会のまとめについてご説明をさせていただきます。 

 

     第 2回審議会のまとめについて、資料に基づいて説明 

 

（会 長）  ありがとうございました。第 1 回と第 2 回にかけて、委員の皆様から積極

的なご意見、非常に厳しいご意見までいただいたところです。次回審議会の

時に、答申案として今まで出た項目やキーワードを使いながらまとめていく

予定です。この資料を通して、何かご意見はありますでしょうか。 

（委員 C）  私が所属している市民団体から意見をいただきました。生ごみの分別が進ま

ないという点に関して、生ごみ袋を値下げして、普通ごみの袋を値上げして

はどうかという話がありました。もう 1 つは、生ごみ袋の大きさについてで

すが、現状の大きさの種類で良いという意見がありました。 
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（会 長）  大きさは現状で良いということは、家庭内で様々な工夫をしていけば問題

無いということですね。 

（委員 A）  私の所属する市民団体で、11 月 8 日に講演会を開きました。その際に生ご

みに関するアンケートを実施しました。「分別収集された生ごみは、資源とし

て有効活用されていることを知っていますか。」という質問項目を設けたとこ

ろ、2 割から 3 割の方々から「知らない。」という回答がありました。北広島

市では、生ごみをバイオガス化施設で、資源化されていることを知らない方

がまだ一定数いらっしゃるようです。今回の講演会に参加された方は、ある

程度環境に関心のある方が多いと思いますが、これだけ知らない方がいらっ

しゃいます。生ごみの分別をどのようにＰＲするか、意義を理解してもらう

かが課題であると感じました。 

また、普通ごみ袋に生ごみが 3分の 1混入しているということも、同様に 2

割から 3割の方々が知りませんでした。 

（会 長）  ちなみにそのアンケートで、あなた自身は生ごみを分別していますか、と

いう設問はあったのでしょうか。 

（委員 A）  そういった設問はありませんでした。 

（会 長）  環境に関心のある方が多いにも関わらず、3割弱の方が資源化されているこ

とを知らないということですね。 

（委員 D）  ごみ袋の金額を上げ下げすることによって生ごみの分別を促進するという

案についてですが、この方法によって普通ごみ袋に入っている生ごみがどの

ぐらい減るのかという疑問があります。最初は効果があっても、期間が過ぎ

るにつれて金額の差に慣れてくる気がします。私が昔住んでいたところは、

戸別収集でした。戸別収集とごみの有料化が始まった当初は、袋いっぱいに

なるまで詰めて出していたのですが、慣れてくると詰め方が緩くなっていき

ました。北広島市がごみ袋の料金を変えるとして、その料金に慣れてきたと

きに生ごみが減った状態を維持できるかどうかが不安に思います。 

やはり市民一人一人が、生ごみを普通ごみの袋になぜ入れてはいけないか

を理解してもらうという根本的なことが先なのではないかと思います。将来

焼却処理になった時に、燃やせるものは全て燃やせば良いという考えも将来

的には出てくるかと思います。その考えにならないためにも今の啓発が重要

だと思います。北広島市の行ったアンケート調査の結果から、どこの地域の

分別が不足しているかがわかっているのであれば、重点地区を決めて市と町

内会が協働で啓発していく方法もあるように思います。例えば、適正に分別

が行われているごみステーションを取り上げて広報していく方法もあると思

います。また、生ごみを分別していない方々に個別に聞き取り調査をしてい

くのも１つの方法だと思います。 
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（会 長）  もっともなご意見だと思います。収集方法を変えるだとか金額を変えるだ

とか、様々な方法があると思いますが、手法に溺れてはいけません。一番大

事なのは、市が本気になって指導することです。重点地域を決めたりして、

職員が直接出向いて指導していこうというところが、今回の答申の方向性に

なるのではないかと思います。その次に、金額を変える等の手法の話になっ

ていくと思います。3年前に生ごみ分別を始めたときに、少し意識付けが足り

なかったので、今回改善するというのが本筋かと思います。 

それから、ごみ量のリバウンドの話ですが、確かにごみの有料化をした後

の大きな問題になっています。有料化直後はごみの量が減少するのですが、

次第に慣れていくと元に戻ってしまう。ある自治体は、もう一度有料化する

というところも出てきています。ごみ量を減らすためにどの自治体も苦労し

ています。しかし、生ごみの分別に関しては、一度分別が習慣付くと、続け

ていけるようです。生ごみの分別を始めた自治体は、全体のごみ量が減って

いますし、後から分別が悪くなった例はあまり無いようです。一般家庭で生

ごみを分別することは、ごみ処理の原点であると思います。生ごみの分別を

定着することで、その他のごみ量も減るという報告もあります。 

（委員 E）  生ごみ分別の説明会は、平成 22年に開催していたようですが、その後説明

会は開催しているのでしょうか。 

（事務局）  平成 22年に行ったような方式の説明会は行っておりません。 

（委員 E）  資料を見ると、平成 22年に様々なところで開催されていますね。参加人数

は 1,926 人となっているのですが、北広島には 27,000 世帯がありますので、

説明を聞いていなくてわからない方もいるのではないかと思いました。 

       今後の周知にあたっては、全世帯に周知できるような方法を考えるべきだ

と思います。 

（委員 D）  前回までの審議会で、高齢者よりも若い世代の方が分別が良くないという

アンケート結果があったと思います。説明会に参加するにしても、30 代 40

代の働いている方は日中の時間帯の開催では来ることができないと思います。

例えば、夜に開催するだとか土日に開催したりして、子どもがいれば託児所

を設けて開催するような工夫をしないと、集まらないのかなと思います。 

（事務局）  今、委員からお話があったように、再度啓発をするということにつきまし

ては、市としても必要性を感じております。市では、市政懇談会を毎年 10月

から約 2カ月間、連合自治体ごとに開催しています。その中のご意見として、

説明会に参加する方々は既にしっかり分別している方が多いということです。

周知にあたっては、説明会にも出てきてくれない、分別をしていない方に対

して指導してほしいという意見がありました。前回の説明会は、土日に開催

しており、会場や時間もどこでも可能という体制で行いました。私どもとし
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ては、来やすい状況をつくったつもりです。ただ、残念ながら結果的に来て

いただいた方が 2,000 名余りということで、人口数から見たら少ないのは確

かです。その後は、随時出前講座という方法で、町内会単位で出向いて説明

会を開催していますが、現在は町内会からの希望も少ないのが現状です。改

めて開催方法や周知の方法を考えていかなくてはいけないと思います。 

（委員 C）  やはり啓発はとても大事なことで、なおかつ町内会単位で啓発していくこと

が大事だと思います。啓発チラシなどを、町内会の皆さんの目に入る回覧  

型式や、1年に 1回程度は全戸配布も必要かと思います。また、生ごみを家庭

で処理する方法も啓発してもらいたいと思います。市で助成金を出している

コンポストや電動生ごみ処理機もありますし、最近は、段ボールで堆肥化で

きる方法もあるようです。こういったものの普及啓発もして欲しいと思いま

す。 

（委員 F）  生ごみの問題もそうですが、不適正ごみに関しても全国的な問題だと思いま

す。市町村がいくら啓発をしても、マナーの悪い人はいなくならないものだ

と思いますので、市も町内会の皆さんも大変だなとつくづく思います。 

（会 長）  私も、廃棄物や家電製品の不法投棄について研究していますが、どうして

も無くなることが無いです。不適正ごみを出す人には、3 グループあります。

1つめは、不適正だとわかっていて、あえて分別しないグループです。2つめ

は、分別をする意思があっても、障がいがあったり高齢であったりするため

に分別が難しいグループ。3つめは、分別を知らないグループです。 

高齢者の問題なども今後考えていかなくてはなりませんが、今回の審議会

で考えることは、分別を知らない方々や分別をすることができるけれどもし

ていない人に向けた対策になると思います。 

今、不適正排出に関する話がありました。資源物に普通ごみなどの違うも

のが入っていると、黄色いステッカーが貼られますね。生ごみを普通ごみ袋

に入れても、黄色いステッカーは貼られず、回収されます。この審議会を機

会に、ルールを徹底することが必要だと思います。すぐには難しいと思いま

すが、生ごみが普通ごみ袋に入っていることは、ルールとして不適正である

という意識付けもしていかなくてはいけないと思います。 

自治体によっては、ルールを守ってもらうために記名制にしたり開封調査

をしたりしているところもあります。北広島市も徹底して、市民の皆さんに

お願いしていく体制を構築していくべきだと考えます。 

（委員 D）  戸別回収の経験からすると、自分のごみが残されているということは、と

てもショックなことでした。ごみステーションの場合は、人の目があります

ので市民にとっては残されたものを取りに行くのは勇気が要ることだと思い

ますが、それでも徹底していくべきだと思います。普通ごみ袋に生ごみが入
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っていた場合に回収しないというのは賛成です。 

平成 22年の説明会は、土日も開催していたという話でしたが、説明会に行

くという行為が大変なのかもしれません。子育て相談会などの若い方が集ま

っている場所に出向いて、少しの時間でも説明をするというのも効果的だと

思います。また、北広島の広報 11月号でも、ごみ出しのルールとマナーとい

う記事が載っていましたが、ごく一般的なごみの出し方の記事で切迫感が無

いと感じました。ごみ処理に対して、非常に困っているということがあまり

書いていないと感じました。分別をしっかりしている人に対しての協力のお

願い等もあれば良いと思います。大きな数字ではなく、家庭で 1 日あたりこ

れくらい減らせば、目標が達成できるというものを示していただけたらと思

います。 

（委員 C）  普通ごみ袋に不適正シールを貼ることに賛成です。不適正ごみが残されてい

た場合、町内会の役員が開封調査をして自宅の玄関まで持っていくくらいの

事をしたほうが、地域の分別意識は高まると思います。私の町内会では、名

前のわかるものがあればそのお宅にお伺いして、町内会長の名前で指導をし

ています。指導の結果、分別や出し方が改善されるお宅もあります。行政だ

けが指導啓発をしても限界があります。地域の人と行政が一緒に協力して啓

発をしていかなくてはなりません。 

（会 長）  確かに町内会の協力は不可欠ですね。北広島市の町内会の状況は把握して

いませんが、運営が上手くいっているところといっていないところがありま

す。指導や啓発をしたくても難しいという状況もあるようです。地域の状況

に応じて、町内会ができることはやっていただいて、できないことは市がサ

ポートしていくという形が理想だと思います。 

（委員 A）  意識付けには戸別収集が一番効果的だと思います。ただ、今よりも収集運搬

のコストがかかります。全ての地域ではなく、特に分別が悪い地域を限定し

て戸別収集をするというのも必要かと思います。 

（委員 F）  戸別収集のお話がありましたが、経費として今とどのくらい変わるのでしょ

うか。 

（会 長）  約 1億円程度増えていることが多いようです。 

（委員 F）  かなり経費はかさみますね。戸別収集にしたからといって、全て改善される

とは限らないでしょうし、いろいろな問題もでてくるように思います。 

（会 長）  戸別収集に関しては、3年前の審議会でも話題になりました。経費がかかる

という問題と、戸別収集にすることで、全ての問題が本当に解決するのかと

いう話もありました。高齢者がごみステーションまで持っていくことが難し

いといった問題も含めて、広い観点から収集方法の変更を考えるべきである

という議論になりました。前回の審議会の意見としては、生ごみの分別収集
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を開始するにあたって、戸別収集へ変更するのは行き過ぎではないかという

ことでした。 

恵庭市や滝川市では戸別収集をしています。そのことによって生ごみの収

集が非常に上手くいっているところもありますが、各市町村の団地の数や一

軒家の数、まちの形も違いますので、全ての場所で上手くいくとは限りませ

ん。何より経費は間違いなく高くなります。そういったところをどう考える

かだと思います。北広島市の意見を代弁するならば、戸別収集は最後の手段

であり、それまでにできるだけ啓発をして、市民の協力を得て進めていく方

針だと思います。この会議の前に職員の皆さんとお話をしましたが、様々な

経費をかけてでも、啓発を進める意思が市にはあるようです。ですから私は、

戸別収集にして解決するのではなく、できることをやっていくという方向で

答申できれば良いと思います。 

資料の質疑応答のまとめに、項目を１つ追加してほしいと思います。「将来

の焼却処理に向けて」という項目を加えてほしいです。先ほど委員 D のお話

にありましたが、将来焼却処理するのだから、生ごみを分別する必要は無い

という発想を市民の皆さんから無くしていかないといけません。広域で焼却

処理をすると、ごみの搬入量によって費用が案分されます。生ごみは含水率

が高く重たいので、生ごみを分別することで、焼却されるごみの重量は大き

く減少します。そうすることで、焼却にかかる北広島市の経費を減らすこと

ができます。このような話を答申の中に盛り込んでいければ良いかと思いま

す。 

  それでは、時間となりましたので、今日は終わらせていただきます。次回

の開催日程について事務局から説明をお願いします。 

（事務局）  次回の日程についてですが、2月中旬に開催させていただきたいと考えてい

ます。また、次回が最終回の予定ですので、答申案についてご審議いただけ

たらと思います。 

 

     ≪ 協議のうえ、以下の日程で決定した。 ≫ 

     第 4回開催日 平成 28年 2月 15日（月） 

 

３ 閉会 

（会 長）  それでは、これで第 3回の審議会を終わらせていただきます。お疲れさま 

でした。 

 

     ≪ 午前 11時 45分閉会 ≫ 

 


