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【平成２６年度第２回北広島市子ども・子育て会議】 

 

１ 日時 

  平成 26年 6月 27日（木）18：30～21：10 

 

２ 場所 

  北広島市役所本庁舎 2階会議室 

 

３ 出席者 

  （委員）※50音順・敬称略     （市・事務局） 

   青山 司             保健福祉部長  木下 信司 

安藤 由美子           児童家庭課長  福島 政則 

   飯浜 浩幸            児童家庭主査  鈴木 靖彦 

   亀岡 菜穂子           児童家庭主査  冨田 英禎 

   小林 明夏            児童家庭主査  高橋 陽子 

   中田 紀子 

西澤 美香             

   堀内 美和 

   松浦 政子 

       

４ 傍聴者 

  ２名 

 

５ 会議次第 

 （１）教育・保育施設及びその他の子育て支援事業の量の見込みについて 

（２）特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準につ

いて 

（３）放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準について 

（４）家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準について 

（５）その他 
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               【議事録】 

 

（１）教育・保育施設及びその他の子育て支援事業の量の見込みについて 

 

○会長     ただ今から平成２６年度第２回北広島市子ども・子育て会議

を開催いたします。 

        教育・保育施設及びその他の子育て支援事業の量の見込みに

ついて、事務局から説明願います。 

○事務局   （資料１ 教育・保育施設の量の見込みについて説明） 

○会長     教育施設の量の見込みについてはニーズ調査結果どおりとし、

保育施設については重複解答があるので、ニーズ調査結果を補

正したうえで量の見込みとしたという説明でした。 

        児童数が確実に減少していく中で、今回の会議では各事業の

量の見込みを決定し、次回以降に各事業の量の見込みに対する

確保策を議論するということです。 

        教育・保育施設のニーズ調査結果については、現状と大きく

かい離しているわけではなく、量の見込みとして妥当との説明

ですが、各委員の方々、ご意見等ございませんか。 

○委員     ニーズ調査結果では、２号認定の世帯でも幼稚園への意向を

もつ世帯が多かったと思うのですが、幼保連携型認定こども園

についても、今回の量の見込みに算入されているんですか。 

○事務局    教育施設の２号認定及び保育施設の２号認定の世帯数に算入

されております。 

○委員     分かりました。 

○委員     先ほど、年度末には二十数名の待機児童が生じるとの話でし

たが、この量の見込みは待機児童を出さない数値になっている

のですか。 

○事務局    潜在的な保育ニーズまでを把握することが今回のニーズ調査

の主旨となっておりまして、待機児童が生じない数値であると

考えております。 

○委員     分かりました。 

○会長     他に質問等があれば後ほど受けたまわることとして、教育・

保育施設の量の見込みについては、提案どおり承認するという

ことでよろしいでしょうか。 
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       （委員異議なし） 

 

○会長     次の利用者支援事業の量の見込みについて事務局から説明願

います。 

○事務局   （資料２ 利用者支援事業の量の見込みについて説明） 

○会長     区域設定としては全市で、箇所数は１箇所との説明でした。

委員の皆様から質問等ございますか。 

○委員     箇所数は１箇所でいいと思いますが、子どもを抱える親が自 

ら相談へ行くのは困難な場合があるので、事業者側が移動して

各地域を回るような運営形態を想定していますか。 

○事務局    具体的な運営形態はまだ決定しておりませんが、各出張所等

を定期的に回る等の方法については、これからの検討課題と考

えております。 

○委員     できるだけ各地域を回るように検討していただきたいです。 

○委員     私も箇所数は１箇所でいいと思いますが、子育てに関する悩

みや相談は就学前児童のみでなく小学生以降も続くと思います。   

現状では、就学前は児童家庭課、就学以降は教育委員会と担

当が分かれておりますが、一元化等については考えられており

ますか。 

○事務局    利用者支援事業の対象としては、学童クラブの利用等もあり、

就学前児童のみではなく小学生についても支援に含まれており

ます。 

○委員     分かりました。 

○会長     利用者支援事業につきましては提案どおり１箇所ということ

でよろしいですか。 

 

（委員異議なし） 

 

○会長     次の時間外保育事業の量の見込みについて事務局から説明願

います。 

○事務局   （資料３ 時間外保育事業の量の見込みについて説明） 

○会長     ニーズ調査の結果が実績を下回っており、最大の実績をもっ

て量の見込みとするとのことです。何かご質問ございませんか。 

        提案どおりの量の見込みでよろしいですか。 

 

（委員異議なし） 
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○会長     次の一時預かり事業の量の見込みについて事務局から説明願

います。 

○事務局   （資料４ 一時預かり事業の量の見込みについて説明） 

○会長     時間外保育事業と同様に最大の実績をもって量の見込みとす      

       るということです。何かご意見等ございませんか。 

        なければ提案どおりの量の見込みとしたいと思います。 

 

（委員異議なし） 

 

○会長     次の地域子育て支援拠点事業の量の見込みについて事務局か

ら説明願います。 

○事務局   （資料５ 地域子育て支援拠点事業の量の見込みについて説明） 

○会長     実績を大きく上回るニーズ調査結果となったことから、潜在

的な需要を見込み、ニーズ調査結果の最大値を量の見込みとす

るとのことです。何かご質問等ございませんか。 

○委員     地域による利用者数にばらつきはあるものなのですか。 

○事務局    現在の３か所の拠点で考えますと、平成２５年度の一日当た

りの平均利用者数は、「あいあい」で１４組、西の里「どんぐり」

で１５組、大曲「ぶらんこ」で７組となっております。 

○委員     需要としては満遍なく各地域にあるんですね。 

○会長     地域子育て支援拠点事業につきましては、提案どおりの量の

見込みということでよろしいですか。 

 

（委員異議なし） 

 

○会長     次のファミリーサポートセンター事業の量の見込みについて

事務局から説明願います。 

○事務局   （資料６ ファミリーサポートセンター事業の量の見込みにつ

いて説明） 

○会長     事務局の提案について何かご質問、ご意見等ございませんか。 

        では、ファミリーサポートセンター事業につきましては、提

案どおりの量の見込みということでよろしいですか。 

 

（委員異議なし） 
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○会長     次の病児病後児保育の量の見込みについて事務局から説明願

います。 

○事務局   （資料７ 病児病後児保育の量の見込みについて説明） 

       （病児病後児保育事業について追加資料により説明） 

○会長     事務局の説明に関して何かご質問、ご意見等ございませんか。 

○委員     病児病後児保育事業について、４つの事業類型全て実施する

予定ですか。 

○事務局    病児病後児保育事業についての説明は今申し上げたとおりで

すが、実施が難しいため、現在それに代わるものとして緊急フ

ァミリーサポートネットワーク事業を実施しているところです。 

        ニーズ調査結果により病児病後児保育事業を実施することと

なれば、具体的な確保策を検討しなければなりませんが、現状

を委員の皆様に正確に知っていただくため、４つの事業類型に

ついて説明いたしました。 

○委員     分かりました。緊急ファミリーサポートネットワーク事業に

関連した仕事をしていますが、潜在的なニーズはかなり多いと

感じております。 

○会長     関連したお仕事にたずさわっておられるとのことで、お聞き

しますが、事務局の本事業に対する量の見込みについては、い

かがでしょうか。 

○委員     充分な量の見込みと思います。ただし、可能であれば本来の

病児病後児保育事業へシフトしていただきたいと思います。 

○会長     ありがとうございました。量の見込みにつきましては事務局

の提案どおりと理解いたします。今後の事業展開等につきまし

ては次回以降議論していきたいと考えます。 

        以上でよろしいですか。 

 

（委員異議なし） 

 

○会長     次の子育て短期支援事業の量の見込みについて事務局から説

明願います。 

○事務局   （資料８ 子育て短期支援事業の量の見込みについて説明） 

○会長     実績は年度による変動が大きく、ニーズ調査結果の最大値を

量の見込みとするとのことです。何かご質問等ございませんか。 

        ないようですので事務局提案の量の見込みでよろしいですか。 
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（委員異議なし） 

 

○会長     次の放課後児童健全育成事業の量の見込みについて事務局か

ら説明願います。 

○事務局    放課後児童健全育成事業につきましては、時間延長や高学年

の利用意向等において、より詳細なデータが必要となったため、

現利用者を対象に追加アンケート調査を行いました。 

        量の見込みの説明の前に、その結果について説明いたします。 

○事務局   （追加アンケート調査結果について追加資料により説明） 

○会長     引き続き量の見込みについても説明願います。 

○事務局   （資料９ 放課後児童健全育成事業の量の見込みについて説明） 

○会長     これまでの事業と違い、放課後児童健全育成事業については

小学校区ごとに量の見込みを設定するとのことです。これまで

の説明についてご意見、質問等ありませんか。 

○委員     北広島市では、国の面積要件より少ない定員で余裕のある状

態で学童クラブを運営していただいているので、できれば定員

は変えないで運営してほしいです。 

○事務局    国基準では１名当たり１．６５㎡となっており、現在、西部

小・東部小・双葉小・大曲小の４つの学校区で定員を超える人

数を受け入れております。ニーズ調査結果等から推計すると、

部屋に余裕を持たせると受入れ可能児童数が少なくなり、非常

に厳しい状況になる学校区が生じます。 

        なお、面積要件については、この後の議題である運営に関す

る基準で議論いただくことになります。 

○委員     分かりました。しかし１年生と６年生ではかなり体の大きさ

が違うので、その部分の配慮はよろしくお願いします。 

○委員     国の面積基準は居室以外も計算に入れて算出されており、非

常に狭いと思います。 

○事務局    現在の面積の計算では、トイレ・玄関等を除いた計算となっ

ております。 

○委員     面積については分かりました。 

        次に追加アンケートの回収率なのですが、地区によりかなり

ばらつきが有り、量の見込みに適切に反映されているのか心配

です。 

        現状から考えて、大曲と東部は量の見込みが大きすぎるよう

に感じます。 



7 

 

○事務局    学童クラブの需要の見込みについては、現在利用している児

童については進級しても継続して利用すると仮定し、新しく入

所する１年生の見込みについては、保育園に通っている児童が

対象と考えられることから、その地区の保育園の５歳児の数か

ら推計しております。 

        これらの状況から推計いたしますと、大曲や東部小学校区で

は資料にありますような数値になっております。 

○委員     新しく入所する１年生の見込みについては分かりますが、進

学する児童については学年が進むにつれ辞める子が増えると思

いますが、計算されているんでしょうか。 

○事務局    アンケート調査の中で、４年生まで利用したい方、５年生ま

で利用したい方、６年生まで利用したい方の割合が、それぞれ

の学童クラブごとに分かりましたので、学童クラブの実児童数

にその率を乗じて算出しております。 

○委員     分かりました。 

○会長     事務局が今説明した計算方法で、各小学校区ごとに６年生ま

で受入れる場合の量の見込みを推計したところ、資料のとおり

の数値になったとのことです。 

        ほかにご意見等ございませんか。 

        事務局へ確認なのですが、ニーズ調査結果と追加アンケート

調査結果の２つを勘案して量の見込みを算出したとのことです

が、具体的にはどのように計算されたのでしょうか。 

○事務局    追加アンケート調査については、いままで説明いたしました

方法で算出しましたので、年度によって量が増減した結果とな

りました。しかしニーズ調査結果の方では、児童人口が年々減

少していくことを反映する計算方法ですので、平成２７年度が

最大値で以降は年々減少する結果となっております。 

        双方に根拠がある計算となっておりますので、各地区・各年

度ごとに平均値を取ることで推計しております。 

○会長     分かりました。 

○委員     学童クラブ利用への意向を持つ保護者は、きょうだいに未就

学児がいる場合、新制度の中では幼稚園も希望する可能性があ

ると思われます。 

幼稚園側の立場から伺いたいのですが、学童クラブの利用意

向調査について、国の指示により対象を就学前児童から小学生

に変更したとのことですが、集計結果はどう変化しましたか。 
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○事務局    就学前児童を対象に集計すると、非常に大きな数値になり、

かなり現状からかい離した結果となります。全国的な傾向であ

ったため、実際の利用者である小学生を対象にするように国か

ら指示があったものです。 

○委員     就学前児童の利用意向は含まれていないわけですね。 

○事務局    含まれておりません。ただし、先ほど説明いたしましたとお

り、追加アンケートによる推計では５歳児の保育園利用者を次

年度の学童クラブ利用予定者としてカウントしておりますので、

量の見込みとしては含まれていると考えております。在園児の

数に実績に応じた増加率を乗じて算出しておりますので、少な

いということはないと考えております。 

○委員     分かりました。 

○会長     これまでの説明を要約すると、いかに潜在ニーズを充分に把

握し、量の見込みに反映していくかということです。 

        追加アンケートを実施することで、さらに詳細なニーズの把

握を行ったとのことです。 

        これらに対する確保策等については次回以降となりますが、

量の見込みについては以上でいかがでしょうか。 

○委員     民間の学童クラブのニーズ等は把握されていますか。 

○事務局    現在把握しておりませんが、近日中に実態調査のため学童保

育を実施している施設を訪問する予定です。 

○委員     量の見込みですが、私は多すぎると感じています。親は利用

しようとしても、子どもが行きたがるかは別と考えます。 

        無理に多く見込むのもいかがかなと思います。 

○事務局    施設整備の面からも、利用意向があった場合はそれに沿った

見込みを立てる必要があると考えております。 

○委員     分かりました。 

○会長     量の見込みについては、足りないことのないように設定した

とのことです。事務局の提案でよろしいでしょうか。 

 

（委員異議なし） 

 

○会長     それでは資料１～９までの量の見込みについては、事務局提

案のとおりといたします。 
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（２）特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準につい    

   て 

 

○会長     議案２番目の特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の

運営に関する基準について、事務局より説明願います。 

○事務局   （特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する

基準について資料で説明） 

○会長     基本的には国の基準どおりとし、暴力団排除の部分のみ市独

自の上乗せということです。 

        何かご意見等ございませんか。 

        特に意見等がないようですので、提案どおりでよろしいでし

ょうか。 

         

（委員異議なし） 

 

（３）放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準について 

 

○会長     次に放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準に

ついて、事務局より説明願います。 

○事務局   （放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準につい

て資料で説明） 

○会長     質問ですが、国の面積基準１．６５㎡/人に対し、北広島市は

どうなのですか。 

○事務局    北広島市学童クラブ運営基準では、２．０㎡/人以上が望まし

いとしています。 

○会長     分かりました。委員の皆様から何かご意見等ございませんか。 

○委員     現在の「２．０㎡/人以上が望ましい」の部分を維持してほし

いと思います。 

        いままでは放課後児童指導員だった名称が、放課後児童支援

員に変わっているのですが、その理由等を説明願います。 

○事務局    厚生労働省の諮問機関である社会保障審議会児童部会におい

て意見があり、「放課後児童クラブに従事する職員は、児童の遊

びに関する指導のみならず、生活に関する支援も行うことを鑑

み、その名称について実態に即したものを検討すること」との

ことでした。 

        その結果、国の示した名称が、従来の指導員よりも広い意味
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での支援員となったものです。 

        また、面積についてですが、市町村の中には現状において国

基準さえも下回っているところがあるようです。 

北広島市においては、２．０㎡が望ましいとしながらも、最

低でも国の基準である１．６５㎡は守りますということです。 

最低基準そのものを２．０㎡にすることは、受入れ児童数の

面からも難しいと考えております。 

○委員     北海道は積雪等により外遊びが困難なことも多く、室内面積

はより大きく必要と思います。 

おおむね１．６５㎡ということは、１．６５を下回ることも

許容されるのですか。 

○事務局    現在も国の基準はおおむね１．６５㎡ですが、当市ではそれ

を上回る状態を維持しております。 

このたびの北広島市の基準においては、国基準でのおおむね

という言葉について、そのまま使用しております。 

○委員     全国学童保育連絡協議会での話では、国基準の１．６５㎡と

いうのは、比較的狭い状況である民間学童クラブ向けの最低限

のラインだと聞いておりますが、公立をそれに合わせる必要が

あるのでしょうか。 

○事務局    あくまで最低ラインを国基準のとおりとするだけで、それ以

上の状況については好ましいわけでして、市としては引き続き

一人当たりの面積をできるだけ大きく確保できるように、配慮

していきます。 

○会長     確認したいのですが、現在市の基準では２．０㎡以上が望ま

しいとのことですが、各学童クラブの現状はどうなんですか。 

○事務局    東部学童クラブはぴったり２．０㎡、西部学童クラブについ

ては２．０㎡を割り込んでおり、国基準の１．６５㎡となって

おります。それ以外の９学童クラブでは２．０㎡以上が確保さ

れております。 

○会長     分かりました。ほかにご意見等お願いいたします。 

○委員     もし、面積基準を余裕のある設定にする場合、先ほどの量の

見込みが過大になってしまうと思います。 

○事務局    量の見込みについては、待機児童を出さないためにも、意向

に基づいた数値を設定するべきと考えております。 

○会長     ポイントとしては、余裕のある面積設定をした場合、待機児

童の発生に繋がる可能性があり、量の見込みと一人当たりの面
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積のバランスをどうするかということです。 

        また、事務局へ質問ですが「おおむね」という言葉を削除し

た場合、何か支障はありますか。 

○事務局    ぎりぎり１．６５㎡の入所状況の学童クラブで、さらに入所

希望児童が生じた場合、おおむねでなければ弾力的な運用が不

可能であるため、待機児童が生じます。 

○会長     分かりました。 

○委員     現状の定員は２．０㎡ベースなのですか。 

○事務局    ２．０㎡での人数と一致するクラブもありますが、ほとんど

のクラブでそれ以上余裕のある定員設定となっております。 

○委員     量の見込みの資料のとおり、西部学童クラブなどは実際訪問

すると大変狭い。２．０㎡が望ましいという基準が維持される

か不安があります。 

○事務局    ２．０㎡という基準を設定してしまいますと、小学校区によ

っては待機児童を生じさせる可能性があり、市といたしまして

は国基準を最低ラインとして、できるかぎりそれ以上の面積が

確保されるよう学童クラブを整備したいと考えております。 

○委員     分かりました。 

○会長     余裕のある部屋も大事ですが、それ以上に待機児童を出さな

いことも重要であるということです。１．６５㎡というのは待

機児童を出さないためのぎりぎりのラインであり、通常はもっ

と余裕のある部屋を確保できる予定との見解です。 

        ここで議長提案ですが、条例としては、おおむね１．６５㎡

という基準を受け入れたうえで、今後の確保策等については２．

０㎡以上が望ましいとの認識で議論を進めていくと良いと思い

ます。 

条例案については提案どおりということで皆様いかがでしょ

うか。 

        

（委員異議なし） 

 

○委員     最後に開所時間の部分について、市連協では開所時間の延長

について要望中なのですが、今回の基準は従来同様の時間とな

っております。延長については反映されないのですか。 

○事務局    今回の条例案は、あくまで設置と運営に関する最低基準を定

めるものであって、具体的な開所時間等につきましては、この
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基準の範囲内で別に運営規定を設定し、検討してくこととなり

ます。 

○委員     分かりました。 

 

（４）家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準について 

 

○会長     最後の家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準につい

て、事務局から説明願います。 

○事務局   （家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準について資料

で説明） 

○会長     家庭的保育者の資格について、必要な研修を修了した保育士

と限定することと、暴力団排除の部分について市独自の上乗せ

を行うとのことです。 

        何かご意見等ございませんか。 

○委員     必要な研修を修了した保育士という部分の上乗せは、子ども

にとっても良いことと思いますが、保育士の確保については大

丈夫なのでしょうか。 

○事務局    家庭的保育事業者等が保育を行う場合は、必要な研修を修了

した保育士を確保していただくという主旨で設定いたしました。 

○委員     国は、そもそも保育士が不足していることから、家庭的保育

者という立場を新たに設定したと思うのですが、保育士に限定

した上乗せを行うと、もとに戻ってしまうと思いますが。 

○事務局    昨今はベビーシッターや小規模保育所等に関する事故が全国

的に報じられていることから、市としては安全性を第一に考え、

より厳しい基準といたしました。 

○委員     分かりました。 

○委員     必要な研修とは具体的にどのようなものでしょうか。 

○事務局    具体的な研修内容はまだ国から示されておりません。 

○会長     家庭的保育事業等について、北広島市では事業展開の予定等

はあるのですか。 

○事務局    家庭的保育事業等については、現段階では想定しておりませ

ん。 

○会長     市は基本的に保育は保育所等で実施するとの見解ですが、条

例については整備しておく必要があるとのことです。 

ここまで事務局から説明がありましたが、条例案については

提案どおりということで皆様いかがでしょうか。 
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（委員異議なし） 

 

○会長     ありがとうございました。その他について事務局からお願い

します。 

○事務局    次回の開催予定ですが８月中を予定しています。審議内容は

今回の量の見込みを踏まえまして、確保策や確保の時期等とな

ります。 

        条例については７月１日からパブリックコメントを実施いた

します。また、子ども子育て支援事業計画の骨子案についても

次回説明できればと考えております。 

○会長     分かりました。 

各委員の皆様には次回までに確保策のアイデア等を考えてい

ただきたいと思います。 

何かご質問ありませんか。 

では、遅くまでありがとうございました。 

   

 


