
第１０回 北広島市外部評価委員会 会議録  

日時：平成２０年１月２４日（木） 

午前９時 30 分～１０時３０分 

会場：市役所本庁舎（２階）会議室 

 

    ■出席委員：麻生敏子・天羽 浩・澤井將美・平山成信・村川 亘 

■事務局：市川部長・木下課長・佐藤課長・工藤主査・中屋主査・奥山主任・中畑主査 

 

 

１ 開会  

村川委員長の司会進行により開会。 

 

２ 委員長あいさつ  

    本日をもって、本年度の最後の委員会となる。本日は、まず、報告書の冒頭「はじ

めに」の部分について、私が代表して書きましたが、内容的にどうかご意見をいただ

き、次に前回ヒアリング結果の協議へと進めていきたい。 

 

 

３ 議事 

（１）前回ヒアリング結果の協議 ９：3５～ 

    委員長から各委員へ報告書の「はじめに」と、前回ヒアリング結果について意見 

を求めるが、ともに意見なし。 

 

 

（２）補助金等評価全体に関する意見交換 ９：４０～ 

    事務局より意見交換の趣旨について説明。 

   

   （委員長）ヒアリングについて、実際に今までやってきて時間的なものや中味がどう

であったか、感想も含め意見を伺いたい。 

   （Ｂ委員）書類だけでなく、場合によっては現場を見て判断することも必要ではと、

事務事業評価では感じた。 

   （Ｃ委員）説明を受けて、２～３の論議だけで判定するのはどうかと思うので、１件

当たりの論議の時間を多くとっていただきたい。特に、新規補助金は今後の部分

で判断しやすいが、既存の補助金については、どのような効果があったかなどを

判断する上で結構な論議の時間が必要と考える。 

   （委員長）参考資料を事前配布してもらい、それに目を通してからヒアリングに臨む

と、効率的に実施できると思う。 

   （Ａ委員）今回は、事務事業評価と新規補助金評価の全体で２５件、平均すると１回

当たり３～４件であったが、来年度、既存補助金の評価だけで１回当たり何件程

度となるか。 

   （事務局）３年間で全ての補助金を評価するとなると、１回当たり５～６件程度には

なるだろうと想定している。 

   （Ａ委員）そうすると、今年度１件当たり２０～３０分のヒアリング時間がさらに減

るのか。 

   （事務局）今年は１０回だったが、来年は若干回数を増やしつつ、参考資料の事前配

布などでヒアリングを効率的に行い、論議の時間を確保していきたい。 

  



   （Ｂ委員）現実問題として、話を聞くだけでも１０～１５分はかかることから、補助

金評価において、形式的な点数評価で終わってしまわないだろうか。 

 （委員長）仮にヒアリングが１５分、論議が２０分といった限られた時間内で点数ま

でつけるとなると、形式的な評価に陥ってしまう恐れがある。そこで、先ほど言

った参考資料のはかに、説明の要旨も事前配布できれば、さらにヒアリングを効

率的に進めると共に実質的な審議にも入りやすいということから、ぜひ検討いた

だきたい。 

 

   （委員長）点数評価については、実際やっていくなかで考えていきたい。 

      次に公募型補助金について、ボランティアやＮＰＯなど市民参加を求めたもの

であるが、これについて意見を伺いたい。 

   （Ｄ委員）補助金として実施可能かどうかを評価してからでないと難しいのでは。 

   （委員長）委員会として、公募型の申請が出てきた時に審査するのか、またはシステ

ムも含めて論議するのか。 

   （事務局）システムそのものもそうだが、審査も外部評価委員会が良いのかも含めて

論議いただきたい。一般的には、市民から出されたものを市民組織が審査してい

る例が多い。 

  （委員長）市民への周知は広報でやるのか。 

（事務局）まだ、具体的にはなっていないが、20 年度に内容検討のうえ、翌年以降

に実施予定である。 

  （Ｄ委員）どういう事業を対象とし、補助する、しないを判断する場所はあるのか。 

  （事務局）それについても、行政が良いのか、市民が審査すべきかの意見をいただき

たい。 

  （Ｂ委員）補助対象が難しいのでは。 

  （事務局）例えば、環境や福祉だけといったまちもあれば、地域づくりであればいろ

いろな事業でも良いというまちもある。 

   (委員長)公募型を増やすと他の補助金を減らすというように連動していくのか。 

   （事務局）提案してもらった公募型に似たような既存補助金を減らすといったことや、

既存の補助金の整理で浮いた財源を公募型に充てるといったことが理想的ではあ

る。 

  （事務局）見直しで浮いたお金を公募型にというのが、元々の発想である。 

  （Ｂ委員）地域のボランティア団体などは、こういった補助金を求めているか。 

  （事務局）市長公約で始めた「地域まちづくり補助金」というのがあり、各地区の活

動に使うものとして、防犯活動を行っているボランティア団体などに補助されて

いる。この補助金は地域活動が対象であるが、公募型補助金は全市的な活動を対

象とするなど差別化すべきであるとの論議をしているところである。 

  （委員長）今ここで公募型に関する意見を求めても、これといったものが出ないと思

うので、一定程度の方向性など公募型のたたき台が示されてから再度議論すべき

と考える。 

  （Ｂ委員）その際は、他市の状況なども教えてほしい。 

  （事務局）それでは、新年度に入ってから素案を出した中で再度検討をお願いしたい。 

 

 

（３）報告書の作成について １０：１５～ 

    事務局より報告書の作成スケジュール等について説明。 

 

  



   （Ａ委員）委員会として市長に報告書を提出するが、この報告書を読む人は市民も想

定しているのか。 

   （事務局）できあがれば、ホームページへの掲載や出張所への備え付けにより、市民

に公表する予定である。 

   （Ａ委員）そうした場合、どういう事業を実施し、何が問題なのかといったことが、

この報告書だけでは読み取れないことから、何らかの事業の説明が必要だと思う。 

   （事務局）事業そのものの内容はこれだけでは分からないことから、報告書と別に事

務事業評価調書を添付し、事業内容を知る手がかりとしたい。 

   （委員長）報告書全体で見ると、言葉の統一性が気にかかる点があり、私の方で整理

したいと思うが、皆さんも気づいた点があれば言っていただきたい。 

 

 

（４）その他 １０：２５～１０：３０ 

 事務局より委員会の次年度体制に向けての説明。 

 

 

４ 閉 会 （１０：３０） 

＊傍聴人：０人 

  


