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第２回北広島市地域公共交通活性化協議会議事録 

日時：平成 22年 7月 22日（木） 

   17時 30分～18時 48分 

会場：北広島市役所本庁舎 ２階会議室 

 

協議会出席者：２２名 

区 分 所 属 ・ 役 職 氏 名 代理出席者 出欠 

関係機関及 

び団体に属 

する者 

北広島市副市長 石井潤一郎   

北広島市市民環境部長 川原 一志   

北広島市建設部長 相馬 正人   

ジェイ・アール北海道バス株式会社取締役営業部長 古川 明男  欠席 

北海道中央バス株式会社大曲営業所所長 川口  淳   

広島交通株式会社代表取締役 森本 吉則 取締役事業部長 藤根悦雄  

北海道開発局札幌開発建設部札幌道路事務所計画課長 菊地  康   

北海道開発局札幌開発建設部千歳道路事務所計画課長 倉西 秀夫   

北海道空知総合振興局札幌建設管理部千歳出張所所長 東谷 和雄  欠席 

北海道運輸局札幌運輸支局首席運輸企画専門官 新保 信一   

北海道石狩振興局地域政策部地域政策課長 川島 尚樹  欠席 

札幌方面厚別警察署北広島交番所長 寺分 三男   

北広島商工会副会長 冨田 辰夫   

社会福祉法人北広島市社会福祉協議会会長 川島 光行   

北広島市小中学校校長会（西の里小学校校長） 阿部  徹   

北広島市ＰＴＡ連合会理事 古木 敏和   

北広島市自治連合会会長（西の里連合町内会会長） 大川 壽雄   

大曲地区連合町内会会長（市自治連合会副会長） 麻生 昌裕   

西地区連合町内会会長（市自治連合会理事） 菊池 重敏  欠席 

北広島団地連絡協議会（北広島団地第３住区自治連合会会長） 依田  弘   

地域公共交 

通の利用者 

公募委員 宇田川留美子   

公募委員 小越 理子   

公募委員 土屋 正紀   

公募委員 成田 俊樹   

公募委員 林   茂   

学識経験者 札幌大学大学院経営学研究科・経営学部経営学科教授 千葉 博正   

 

 

１．開会 

 

２．会長あいさつ 

■会長 

 皆様こんばんは。当協議会の会長を仰せつかっております副市長の石井でございます。本日は

皆様ご多忙のところ第２回北広島市地域公共交通活性化協議会にご出席をいただきまして、誠に

有難うございます。前回の協議会から４カ月が経過いたしまして、その間、国の総合連携計画策

定調査実施計画の認定、そして補助金の交付決定が行われました。当初予定していたスケジュー

ルより事業が若干遅れておりますが、本日、平成２２年度の予算や今後の事業スケジュールなど

について協議をさせていただきたいと考えております。 

また地域公共交通活性化・再生総合事業につきましては、６月に行われました国交省の行政事

業レビューにおきまして一旦廃止として取りまとめられ、今後先行きが不透明なところもござい
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ますが、各委員の皆さんにご協力をいただきながら、北広島市の地域公共交通を検討して参りた

いと考えておりますので、引き続きよろしくお願いしたいと思います。 

ただ今から第２回協議会の開会をしますが、今年度人事異動等によりまして、委員の皆さんが

若干替わられておりますのでご紹介をします。 

最初に北広島市民環境部長 川原一志さん。北広島市建設部長の相馬正人さん。 

北海道開発局札幌開発建設部札幌道路事務所計画課長 菊地康さん。 

北海道開発局札幌開発建設部千歳道路事務所計画課長 倉西秀夫さん。 

本日欠席されているようですが、北海道空知総合振興局札幌建設管理部千歳出張所長 東谷和

雄さん。 

北海道運輸局札幌運輸支局首席運輸企画専門官の新保信一さん。 

札幌方面厚別警察署北広島交番所長 寺分三男さん。 

 有難うございます。 

 

また、今年度の人事異動により事務局の体制が替わりましたので、ここでご紹介いたします。 

事務局長 企画財政部長 岩泉功一。事務局員 政策調整課長 櫻井芳信。 

 よろしくお願いしたいと思います。 

それでは早速次第に従いまして議事を進めさせていただきたいと思います。 

 

 

３．報告事項 

【報告第１号】（１）これまでの経過について（資料 P.1） 

 

○事務局 

 平成２２年３月２４日に地域公共交通総合連携計画策定調査実施計画認定申請書を北海道運輸

局に提出いたしました。５月２６日に同実施計画の認定通知書をいただき、６月４日には地域公

共交通活性化・再生総合事業費補助交付申請書を提出しております。 

申請内容につきましては、第１回協議会でお示しした内容ですが着手年月日が平成２２年７月

１日とさせていただいております。補助申請額につきましては一円単位となっていたことから、

７３３万２，１６３円となっております。 

６月２２日に同補助の交付決定通知を受理し、補助金額は４００万円となっております。 

６月２５日には北広島市の一般会計補正予算が議決され、協議会負担金として３５０万円とな

っております。 

 

■質疑、意見等 

なし。 
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４．協議事項 

【議案第１号】専決処分の承認を求めることについて（資料 P.2） 

 

○事務局 

本来であれば、第１回協議会で議案として提出しなければならないところでございますが、平

成２１年度の予算につきましては専決処分をさせていただいております。 

歳入については、市からの負担金として１３万２千円。歳出については、委員報酬と費用弁償

として１３万２千円です。 

 

■質疑、意見等 

○委員Ａ 

これは前回の協議会の費用ということでしょうか。 

 

○事務局 

 はい、そのとおりです。 

 

■審議 

異議等なく、承認となる。 

 

 

【議案第２号】平成２１年度収支決算及び会計監査について（資料 P.3） 

 

■事務局から説明 

平成２１年度の収支決算につきましては歳入予算額１３万２，０００円に対し、決算額１３万

２，０００円。歳出予算につきましては運営費の会議費１３万２，０００円に対し、決算額７万

１，１１４円。比較増減６万８８６円になっております。これについては協議会委員の報酬、費

用弁償です。執行残６万８８６円につきましては平成２２年度への繰り越しとなっております。 

 

■大川監査 

それでは平成２１年度の監査報告をさせていただきます。平成２２年４月６日収支決算書類を

監査した結果、相違ないものと認めましたので報告させていただきます。以上です。 

 

■質疑、意見等 

なし。 

 

■審議 

異議等なく、承認となる。 
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【議案第３号】北広島市地域公共交通活性化協議会規約並びに財務規程の改正について 

（資料 P.5） 

 

○事務局 

協議会規約の一部改正につきましては、北広島市及び北海道の組織再編に伴い、第４条のイ 北

広島市市民部を北広島市市民環境部。ケ 札幌土木現業所千歳出張所を空知総合振興局札幌建設管

理部千歳出張所、サ 石狩支庁地域振興部地域政策課を石狩振興局地域政策部地域政策課に改正す

るものです。 

財務規程の一部改正につきましては、財務規程第８条第２項に、協議会の契約事務については

北広島市の例により行うものとする、という部分の追加として改正するものです。 

 

■質疑、意見等 

なし。 

 

■審議 

異議等なく、承認となる。 

 

 

【議案第４号】連携計画策定に係る業務委託受託者の選定方法及びスケジュールについて 

（資料 P.6） 

 

○事務局 

報告第１号で報告したとおり、国による地域公共交通総合連携計画策定調査実施計画の認定と

地域公共交通活性化・再生総合事業費補助金の交付決定が予定より遅れたことから、次の２点に

ついて変更させていただきたいと思います。 

１点目は調査内容として試験運行による調査を止める、２点目は選定方法として公募型プロポ

ーザルから指名型プロポーザルへ変更するということです。 

なお、指名型プロポーザルとは提案要請業者を選定し、提案者の提出を要請する方式で、提案

要請業者の候補者選定については、プロポーザル選定委員会において行うこととしております。 

また、３ スケジュールのところですが、指名型プロポーザルとした場合のスケジュールをお示

ししております。 

 

■質疑、意見等 

○委員Ｂ 

 指名業者については、選定されているのでしょうか、若しくは業者名は出ているのでしょうか。 

 

○事務局 

選定委員会は、これから開催するということで考えておりますが、今のところ、北海道運輸局
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等から道内実績のある事業者について、事務局側で把握しているという状況です。 

 

○委員Ｃ 

調査内容の変更について、当初行おうとしていた調査する場合と、しない場合ではどの程度の

差が生じてくるのでしょうか。 

 

○事務局 

 当初計画を作る段階において、試験運行を行った方が良いと考えておりましたが、スケジュー

ルが厳しいことから、来年度以降に実証運行を見据えていきたいと考えております。そのため、

それほど大きな変わりは出てこないと考えております 

 

○委員Ｃ 

 当初考えた試験運行はしなくても、実質的な差が生じないということでしょうか。 

 

○事務局 

確かに試験運行を実施した方が良いと思いますが、先程ご説明したようにスケジュールの関係

もあり、そこの部分については、先送りをさせていただきたいという考え方です。 

 

○委員Ｃ 

 それほど差が無いということが分かりました。 

 

○委員Ａ 

前回の協議会でも話し合われておりますが、どのような企画案を提出させるのかはプロポーザ

ル選定委員会が検討することになっております。今の段階ではその内容について、こういう大ま

かな方針とか目標などが、はっきりしてないような気がしております。 

私もプロポーザル選定委員ですが、どういう方向性でそういう選択をしたらいいのか、という

ものが明確でないような気がします。もしかしたら各種資料で確認されていることなのかもしれ

ませんが、その辺をはっきりさせていただいていた方が、プロポーザル選定する方としても、や

り易いのかなと思います。 

 

○事務局 

第１回の協議会の中で北広島市の現況、地域交通における課題など、そういった部分について

はお示ししております。今後、策定調査を行い、それをもとに大きな方針を決定していくという

考え方で、ご理解をいただきたいと思います。 

 

○副会長 

 発言させていただいてよろしいでしょうか。この作業の全体像を皆さんに少しご紹介し、どの

ようなことをやるのかをご説明させていただこうと思います。 
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このプロポーザルのやり方というのは、既にある種の目標を持って何か企画提案を出してくだ

さい、ということでは無いのです。そういうことは、この業者選定ではないのです。計画の内容

は後に出てくる、アウトプットです。 

例として、今の段階では現状の把握をし、どのように行うのかを整理し、どのような運行形態

で、どうするのかといったようなことを皆様方とご議論をしていただいて、そしてサービスのた

めの事業主体を立ち上げて、サービスを提供することをやるというのが、今回の計画内容なので

す。ですから何か出来上がりのものを、どこかに発注して作っていただいて、それをやるという

ことではないのです。 

 

○委員Ａ 

先生のお話は当然そういうことだろうと思います。ただ１回目の話の内容では、何となく茫漠

としている地域交通の連携ということでやっているだけで、ここの計画、その後のスケジュール

は２カ月しかありません。その後、実質１カ月、２回の協議会の中で本当にそういう計画が煮詰

められるのであろうかと思います。 

平成１９年度に｢北広島市地域公共交通のあり方｣の報告書が出ています。この中で問題点、課

題、方向性もある程度出ております。ただし、これをそのまま行うことはないと思いますが、流

れとしてはこの報告書を補完するようなこととして、私は捉えるのかなと思いました。しかし、

その分についても何の確認もされていない。 

ここの報告書の４２ページにもありますが、以下の３点を課題として検討を行いましたとあり

ます。高齢者の移動手段の確保、交通空白地域の交通手段の確保、移動の実態、地域のニーズに

対応した交通サービスの提供。この３つが示されております。その後には、地域のニーズや色々

な交通システムを検討されております。それと同じようなことが、前回いただいた国交省運輸局

長あての申請書の中にあります。その資料の２７ページの地域公共交通の課題というところで、

同じようなことが書かれております。高齢者等、交通弱者の移動の利便性の確保。ほぼ同じです。

交通空白地域の存在。その次、地域間交通の促進、ここはニーズの１つということで捉えること

ができる。 

このような方向性が出され、もう一度、この点について確認された方が、この短い期間の中で

まとめ上げるにはいいのではないかと私は考えます。 

 

 

○副会長 

 よろしいでしょうか。委員Ａのご意見は非常に大事なことです。今のご議論は何をメルクマー

ルにして、業者選定をすればいいのかというところのご議論であります。例えですが、何か自分

の着る洋服や、あるいは住宅の設計など、誰かに何かを依頼、希望を伝え、それに合ったものを

デザインし、それを施工業者に作ってもらい完成させる。そのようなイメージが一方では、ござ

います。また、一方では実はそうではなくて、交通というこの社会現象を見た時に、不都合な部

分がある。つまり人間の体でいえば、少し不具合なところがある。それをどうやって改善し、健

康体の状況に持っていくのか。つまり、今の段階は検査がある程度できていて、検査結果を手に
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している。今、委員Ａがご指摘されたとおりです。それをベースにして、さて、この状態で内科

の医者にかかるのがいいのか、外科にかかるのかと、優良なドクターにかかるにはどうすればい

いか、という話と殆ど同じような議論です。 

もう一度、しっかり委託を行い、チェックし、それで共同で治療方針を作っていく。そういう

お仕事だとご理解していただいた方がより近いと思います。 

 

○委員Ａ 

 としますと、このように理解してよろしいでしょうか。 

報告書４２ページには高齢者の移動手段の確保、交通空白地域の交通手段の確保、移動の実態、

地域のニーズに対応した交通サービスの提供という部分と、申請２７ページの課題を併せ持った

ような形になることで方針、方向として調査いただくことが、これから、どこの医者にかかると

いうところの部分なのかなと思いますが。 

 

○副会長 

 そういうことと思います。 

 

○会長 

 前回の課題も含めて、今回の調査の中で、やっていただくということでよろしいですね。 

 

○副会長 

 簡単な表現で言えば、専門性はどうなのか、今までの手術の実績はどの程度あるのかと、安全

なのかといったような、その信頼性のチェックという意味合いが非常に強くなるだろうと思いま

す。最終的なアウトプット、アウトカムを比較してということではないです。 

 

○委員Ｄ 

 報告書を読ませていただきましたが、あれもダメ、これもダメという結果から、八方塞がりだ

と感じました。その中で私たちが集まっているのですから、高齢者の方、障がい者の方、また交

通の手段を持たない地域、その人たちのために、いい知恵をここで出し合って頑張っていくんだ

という決意でここにきています。一生懸命考えたいと思います。 

 

○委員Ｂ 

 今までの説明を聞いておりますと、今出ていた３点、例えば、交通弱者、交通手段が無いとこ

ろなど、これらについての実態は把握しているので、それに対する計画を策定する、というよう

に理解していいのですね。 

 

○副会長 

 プレゼンにより、ご説明いたします。 
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○委員 

 事務局のスケジュールに問題がある訳ではありませんが、進め方が分かりづらいので、説明い

ただければありがたいです。 

 

○会長  

 今後スケジュールの中身について、副会長から説明いただきたいと思います。 

 

○副会長 

 そもそも何故このような問題が出て、皆さんがここに集まることになったのか、という背景を

ご説明し、それからどういう段取りで、どういう業務が発生するのかを、お話したいと思います。 

公共交通と呼ばれているサービスの範囲を縦横のグラフで表したものです。縦は利用者の多い、

少ない、横は輸送密度と示されておりますが、これは１つの交通サービスをビジネスとして考え

た場合に、マーケットがどの程度の大きさかというものだとご理解いただければ結構です。 

公共交通というのは、バス、タクシーも含めて全体を公共交通と呼びますが、今問題になって

いることは、この路線バス、この辺りのサービス・モデルが立ち至らなくなってきている、とい

うことです。つまりお客さんが少なく、利用者数も少なく、そのような状況で定時定路線により、

ある量の輸送を担っている。それでビジネスを成り立たせている、そういうやり方が、どんどん

難しくなってきている。ここに問題があるのです。撤退をするということはそういうことです。 

だんだん利用者が少なくなり、輸送密度も小さくなる、この左下の方に、だんだんサービス・

モデルを変えていかざるを得ない。交通機関には適正分野というものがあり、例えば大陸間輸送

の時に、自転車で行く方はいないですし、飛行機に乗るわけです。それと同じように路線バス型

のサービス・スタイルというのは、ある程度の利用者の層があって、それが一定の水準で利用さ

れてるということを前提にしたサービス・モデルです。そこで一番適合しビジネスとしても成り

立ちます。それが成り立たなくなって、さあどうするのか、といった時に、そうではなくて例え

ば、事例にあるようなコミュニティバス、デマンドバス、あるいはタクシーを乗合いとして使っ

ていくような形態のもの。あるいはバスの中でも路線を定めるが、定時ではないなど、あとは区

域運行という区域だけをやるようなスタイルなど色々なものがあります。しかも安全性も大事で

すから、道路運送法上の許可が必要となります。 

それで北広島市の場合もこの点について考えざるを得なくなってきているのです。ですから料

理に例えれば、お刺身を作ろうという時に、長刀を持ってくる人はいないわけですが、言ってみ

れば、路線バスは長刀のようなものですね。もっと小回りのきく交通手段を発想して、それを前

提にして、どういうサービスをするか、どういうサービス水準であったらいいのかと、そういう

議論をせざるを得ないということです。 

別の言葉を使えば、ここのところをお願いする事業主体がないのです。ですから頼めないです

から、皆さんでそれを作っていかなければならない。正にそういうお仕事として、お考えになっ

た方がいいのです。 

今回の事業はそういうことを実現するために、どういう流れになるかと言いますと、これだけ

の作業が発生いたします。つまり今のご議論で委員Ａがご指摘になっていたところは、Ａ、Ｂと
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かこの辺りのことですね。先程の治療計画の例で言えば、検査結果は承知している。という部分

にあたります。だから交通サービスを新規で考えざるを得ない。これのバランスを考えなければ

いけない。コミュニティバスなどを全域に行き渡らせろ、といった乱暴な議論が、ややもすると

出てきがちです。全体のコストは抑え、何でもかんでもやろうとしても無理です。 

さらに申し上げれば、コミュニティバス、乗合タクシーといった部分はビジネスとしては、殆

ど儲かりません。儲かるような、そういうビジネスではないのです。ですから新規参入者は、そ

れほど多くはないはずです。そこに無理やり路線バスを引きずり込もうとしても無駄ですし、で

きないのです。それだけの固定費がかかっているわけですから。 

路線バスが十分担うことができないような事業形態のところを、どういう運行形態でそれを展

開するか、この議論をまずは十分行う必要があります。それが決まれば新規バスサービスを展開

しようと。当然のことながらさっき申し上げたように、頼む相手先はおりませんから、それを全

体として、どうやってその実施主体を立ち上げるのか。ここはまた大変なお仕事です。 

それから仮にある程度の時間が不定期であっても、ある程度の路線形態で行おうとすれば、路

線の選定、あるいは区域で運行、フレックスでいこうなど、それなりの運行形態、計画を考える

必要が出てきます。これもまた、大変時間がかかります。栗山でコミュニティバスを最初から立

ち上げて、色々やりましたが、バス会社の社長さんにお願いをさせていただき、スタッフの方と

一緒に協力いただきながら、月２、３週の午後４時から私の研究室で、９時、１０時まで一緒に

プラン作りをして３カ月かかりました。それぐらいかかります。 

これがビジネスとしても回っていくのかどうかです。そういうことを最終的には求められてい

るわけです。今回の国交省の補助は、持続的にこれが提供できるような仕組みを作ってください

というのが最終目標なのです。また自立的であることも要求されており、この事業が一区切りし

ますと、自己評価をしなければいけません。自己点検、評価書を出しなさいということなってお

ります。その重要な項目の１つに、自立可能ですか、持続可能ですか、というチェックポイント

があります。運輸局さんの第二次のチェックをやって、最終的に、評価委員会の第３次チェック

も受ける。それをパスし、また次の段階に進むということになります。第３次評価で昨年２月に

やった時のチェックポイントは、事業計画です。ビジネスとして成り立つのか？ということです。 

これができてないところがそういう評価になってきます。それからさらに言いますと、そうい

う運営主体を立ち上げる、自治体さん、地域住民の人たちが一緒になって立ち上げ、運行を決定

し、運営組織を設立する。 

具体例でいいますと、例えばコミュニティバス、デマンド型の小型運行形態というのは、待合

施設も工夫したり、地域の人たち皆で支え合って、その運行サポートするということが全国的に

行われております。例えば、岩手県の雫石町で走っている、あねっこバスと言うのは、待合施設

は空き店舗を利用し、その中で利用チケットの発券などを行っております。 

実際の車を走らせているのは地元タクシー会社に委託で行われている。料金を取りますから許

可をいただいている事業者でないとできません。白タクのようなことはできない。そういう免許

等の許可の絡みもあります。そういう意味で地域の人たちと立ち上げる。ここのところが今回の

仕事で一番難しいところです。住民説明会を十分に行う。そうした上で、例えば先ほどの雫石の

例でいえば、地元タクシー会社に依頼するとか、あるいは別な貸切り業者さんに依頼するとか、
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いろんな形態があります。路線事業者さんに依頼するということもありますが、その場合には、

ある程度の補助金を要求されるということを、お考えになった方が良いでしょう。固定費が全然

違いますから、かかるわけです。 

それからもう１つ、ある程度事業が成り立ってるところについては、あまり足を引っ張ること

はしない方がいいです。路線事業者さんも、それなりに経営が成り立つようなことで全体として

良くなる方法を考えることが一番です。そういうことをやりながら、ある程度プランができれば

それを実際に運行してみてどうなんだろうかということになります。将来性の検討をし、悪けれ

ばまた元に戻って、いろいろチェックして何回かこれを繰り返します。 

実際、既に実証運行を行っている所は、何回かプランの作り直しを行うことで、やっと納まり

いい所に行くというのが一般的です。栗山町ではちょうど今ぐらいの時間から、４、５カ所で夜

１０時まで住民の方と討論会などを行いながら作り上げていきました。そういう仕事なのです。

そのようなことを行いながら最終的にこれでいいでしょう、ということになって初めて実用化に

なるわけです。 

ですから一言で言えば、こういうビジネスを展開するためのパートナーとなれるかどうかとい

うことも、選択基準として非常に大きいのです。通常ですと、調査の報告書を作りました、それ

が成果品ですといって、協議会に納品しておしまい、というところでは、この段階から一向に進

みません。実際に地域の人たちの中に入り、一緒に議論し運営組織を作る。そこをやっていただ

けるかどうかです。それが私の申し上げる一番いいドクターです。 

 

○会長 

 今、千葉先生の方から今後の具体的な検討の中身など、お話をいただいた訳ですが、今までの

選定方法、スケジュールを含めて再度確認をしたいとか、事務局にもう一度確認したいという点

がございましたが、お話を頂きたいと思います。 

 

○委員Ａ 

今、興味深くお聞きしました。新規に交通システムを立ち上げるのは大変なものである、とい

うところは、そうだと思います。 

そこで先生のお話で確認したいのですが、表にあるＣのところです。既存交通をどうするのか

という視点については、あの表に欠けているように思います。何故そのように思うかですが、今

年の４月から既存交通のバスの便が非常に減りました。恐らくこのままで行くと、既存交通が無

くなる前兆であろうと私は思います。確実にこのままでは無くなってしまいます。つまり新交通

が必要不可欠になるという状況が北広島でも起きつつあると思います。先生のご説明では、そう

いう状況になった時のフローしかないように思います。 

私はその前に既存交通をどうしたら維持、又はもっと便利な形で利用者を増やしていけるのか、

というところも含めて調査いただきたい。 

 

○副会長 

 それはＣのところで行うということです。そういうことをお伝えしたいのです。 
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○委員Ａ 

 それが確認できれば分かりました。 

 

○委員Ｃ 

お話を伺っていると抑制する考え方がかなりあるように思います。交通弱者を何とか救済と言

ったらオーバーかもしれませんが、私は何とか乗せることができないかということを考えます。 

お話の中では採算の面などありました、実際に経済原則はそうだと思います。しかし、それを

少しでも下げるなど、そのような取組みが一番大事ではないかと私は感じております。 

お話を聞いているとそこまではいかないものなのですね。中々、論議に達しないのかなと思い

ました。 

私はとある炭鉱地帯に、短い間いたことがあります。そこは冬に積雪累計１０ｍになるところ

です。当然、バスは時間どおりに来ないと思っておりましたが、５分と変わらないで来るのです。

そのことには感銘しました。今はその状況は変わっておりましょうけど、どこまでも弱者救済と

いいますか、そういうことができるのか、ということに少し論点、主眼を置いていけたらなと私

個人としては思います。 

 

○会長 

 有難うございます。委員Ｃのご意見ですが、いわゆる交通弱者についても、この協議会の中で、

当然、協議していくことになると思います。そのためには様々な課題が出てくると思いますので、

それらの課題が解決できるのか、できないのか、ということも含めて検討していただく必要があ

ると思います。いずれにしても２０名を超える委員で協議をし、１つの方向性、また１つの発注

パターンを決めることも、なかなか難しい面もございますので、具体的な部分については、プロ

ポーザル選定委員会がございますので、そこで、今までお話を十分踏まえていただければと思い

ます。 

 

○委員Ｄ 

疑問ですが、今、新しい形態を考えるにしても、路線バスの利用者が減り、自家用車の保有率

が高いという点が報告書に書かれておりました。 

今から１０年後、７０歳の人が８０歳、北広島の中では自家用車を運転する人が激減すると思

います。今、夫は６０歳代ですが非常に判断力が鈍ってきており、１０年後はきっと路線バスに

乗ると思います。そうすると１０年後にまた形態が変わり、今、新しい形態を考えても、またそ

の時に、新しいことを考えることになるということでしょうか。 

 

○副会長 

 最良の治療計画は当然のことで、将来のことを見据えて、将来の利用者はこれぐらいのフレー

ムであり、路線バスではこの位の利用があるだろう、新規の分はこれぐらいの利用を考えるべき

だろうと予測します。実験は３年ですけども、持続的に継続して運営ができるように計画してく
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ださい、というのが国交省の求めていることです。そのために、何段階もの細かいチェックを経

て、改善しながらやっていくことなのです。 

 

○委員Ａ 

 今のお話は最なことです。当然、１０年、２０年経つと変質していくわけです。その時に応じ

て主体的に変えていかなければならない。利用者が参加し、また調査を行い、どう対応するかと

いうことを維持していかなければならないと思います。 

 

○副会長 

 そのとおりです。そこで先ほど運営主体と言いましたが、住民が参加し、そういうものを立ち

上げたところ、例えば京都、関西などで、そのような事例が多いのです。ノウハウが住民の皆さ

んに蓄積されますから。それで自前でもできるようになっていく。一番いい例が、京都の醍醐コ

ミュニティバスは、そのような取組みで大変有名になった所です。住民が自ら運営していますか

ら。 

京都大学の先生が最初参加し色々ご指導されましたので、最近はもう行かなくても良くなった

と、ご本人が言っておりました。北広島もそのようになっていってほしいものです。 

 

■審議 

異議等なく、承認となる。 

 

 

【議案第５号】平成２２年度予算（案）について（資料 P.7） 

 

○事務局 

基本的には地域公共交通総合連携計画策定調査実施計画の認定を受けた事業規模で予算組みを

しております。ただし、当初は全額国費で想定しておりましたが、交付決定が４００万円となっ

たことから、不足分については北広島市からの負担金を歳入として見込み予算化しております。

以下、科目ごとにご説明します。 

歳入の部、負担金として３２７万２，１１４円、国庫補助金が４００万。前年度繰越金６万８

８６円。歳入合計７３３万３，０００円となります。 

歳出の部、運営費の中の会議費、報酬、費用弁償ですが、４９万３，０００円、そして事務費

７５万円、また委託費として６０９万円となり、歳出合計７３３万３，０００円となっておりま

す。 

 

■質疑、意見等 

○委員Ｅ 

 試験運行をしないということでしたが、前回の予算提示のままの金額で行うということでいい

のですね。 
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○事務局 

 この６０９万円につきましては、当初申請書の予算とさせていただいております。 

残りの金額については、今後市民へのパブリックコメントなどを予定させていただいておりま

すので、例えばその中の印刷経費など、そういうものも考えられるものですから、その対応のた

めに、申請書通りの金額にさせていただいております。 

 

○会長 

 当初試験運行経費に充てた部分については、当初予定してなかった印刷経費等に振り向けると

いうことで、予算総体としては当初予定のままということで、予算を提案しているということで

すか。 

 

○事務局 

 そういうことです。 

 

○委員Ａ 

 事業費の部分ですね。備考のところに連携計画策定業務委託費と書いております。ということ

は入札の上限ということと捉えていいのですね。そうではなく他のものも含まれる形になるので

しょうか。ここをはっきりした方が良いのではないでしょうか。 

 

○事務局 

 この６０９万というのは、当初の試験運行の額を含んだ形となっておりますので、その分の経

費についてはこのプロポーザル選定委員会に諮りますけど、実際の委託費は相当落ちる形になり

ますので、そこに残ります差額につきましては先生のお話にあるような、想定される運営主体の

立ち上げ経費ですとか、市民への広報経費等も考えられるものですから、予算的には６０９万と

いう枠で提案させていただいたという内容でございます。 

 

○会長 

 委託費の上限が６０９万円ということで確認していいのですね。 

 

○事務局 

 上限ではなく今後流用とかの補正がありえるということです。 

 

○委員Ｆ 

 プロポーザル方式ですから、基本的に上限枠を示した中で、どのような企画を持ってできるの

ですか、ということになります。そのお金が６０９万かどうかということになりますのであれば、

プロポーザル経費を示さなければならないと思います。 
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○事務局 

 この中から第１回協議会でご説明した金額から試験費用を差し引いた費用が、プロポーザルの

上限額ということになります。６０９万円ではありませんので、これより落ちます。 

 

○委員Ｆ 

結果的に金額として示した上で、企画提案をもらうべきではないでしょうか。 

 

○事務局 

 試験運行費の経費等を積算し直しまして、５０４万という予定で考えております。 

 

○会長 

 それは最終確定でしょうか。 

 

○事務局 

 選定委員会に諮るという考え方です。あくまでも選定委員会に諮る事務局案として、その額と

いうことです。ですから選定委員会の中で議論していただいて、これじゃ足りないとなれば、増

えることは考えられます。 

 

○会長 

 今のところ事務局案ではプロポーザル選定委員会にかける委託費を５０４万円として原案とす

る考えでいること、さらに、そのプロポーザル内容に追加をした方がいい項目等を選定委員会の

中で出てきた場合には、この予算の範囲内で泳いだ形で最終決定していくということですね。 

 

■審議 

異議等なく、承認となる。 

 

 

【議案第６号】協議会委員の追加について（資料 P.8） 

○事務局 

 第１回協議会において北海道運輸局の専門官からご意見がありましたとおり、今回、運転者が

組織する団体から代表者の方１名を今後の協議会委員として追加することについて提案させてい

ただきます。コミュニティバス、乗合タクシーなどを運行するためには道路運送法に定められた

各種手続が必要となりますが、道路運送法で定めた地域公共交通会議の構成員によって合意が得

られた場合、処理期間の短縮など各種緩和措置を受けることができる制度があります。本協議会

に運転者が組織する団体の代表者が加わった場合、この地域公共交通会議の構成員の定義と同様

となるため、先ほど申し上げた緩和措置を受ける条件が備わります。そのため、連携計画策定の

段階から、その代表者が参画いただくことで、地域公共交通会議と同等の協議形成を図ることが

可能となります。なお現在、運転者が組織する団体としては北海道地方交通運輸産業労働組合協
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議会を予定しております。 

 

■質疑、意見等 

なし。 

 

■審議 

異議等なく、承認となる。 

 

 

【その他（１）】国土交通省行政事業レビューについて（資料 P.9） 

【その他（２）】今後のスケジュールについて（資料 P.10） 

 

○事務局 

 その他（１）、（２）を一括してご説明します。先ずその他（１）ですが、今年度から、各府省

が事業の実態を点検する事業レビューが実施されております。地域公共交通活性化・再生総合事

業については６月４日に行政事業レビューが行われ、一旦廃止という審査結果となりましたが、

囲みの中に書かれているとおり、政策目的は、理解され、政策目的を達成するため、交通基本法

の検討の中でより効果的な支援策に見直すということになっております。 

北海道運輸局に確認したところ、今後の対応については、現段階では決まっておらず今後の動

きがあり次第、関係市町村に情報提供する旨の回答をいただいている状況です。 

 

 続きまして、その他（２）今後のスケジュールについてご説明いたします。 

第３回協議会を８月３０日に設定しておりますが、これはあくまで予定であります。内容とし

ては、選定委員会審査結果の報告と契約締結事業者の決定。その後、委託による調査事業を行い、

１１月に第４回協議会において調査等の中間報告と連携計画素案骨子の検討を予定しております。

１２月には第５回協議会を開催し、連携計画素案の作成に進みます。その後、パブリックコメン

トを実施し、来年３月、第６回協議会において、連携計画の策定としております。 

 

■質疑、意見等 

なし。 

 

■審議 

異議等なく、承認となる。 
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【追加提案】 

○事務局 

 議事次第には記載ございませんが追加でご報告させていただきたいので、よろしくお願いいた

します。現在、自治会関係者、また、PTA、公簿の委員の方々につきましては協議会の参加の際に

仮に事故に遭遇した場合など、その補償する制度がない状況等となっております。そのため、何

らかの保険を検討し、必要となる掛金を協議会から支出の方をしたいと考えております。 

現在、民間等も検討を含め検討しておりますが、委員皆様のご了承をいただけますようお願い

します。 

 

■質疑、意見等 

なし。 

 

■審議 

異議等なく、承認となる。 

 

 

○会長 

本日はご多忙のところ、ご参集いただきましてまことにありがとうございました。これをもち

まして第２回の北広島市地域公共交通活性化協議会を終了させていただきたいと思います。 

本日は有難うございました。 

 

 

（終了 １８：４８） 

 


