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○外部評価委員会報告書について 

 

委員長：第 11 回北広島市外部評価委員会を始めます。 

本日は、議事のとおり、報告書について検討したあと、評価についての意見・提言

について協議を行います。 

 

報告書(案)はあらかじめ配布されていますが、本日追加された項目を含め、協議し

たいと思います。 

最初に、｢はじめに｣という部分私が書いて、一部手直しをして赤字になりました。

何かご意見ありませんか。皆さんにご報告したいことがあるのですが、その前に皆さ

んからのご意見、あるいは感想、考え方が違うとかあればぜひお伺いしたい。 

 

D 委員：中段の「評価対象の事務事業は４１件と前回に比べ倍増したにもかかわらず」と

あるが、次の文章とのつながりから、「前回に比べ倍増し、」で良いのではないかと思

う。 

 

委員長：倍増し、倍増させ、でもいいですし、「かかわらず」がそのように読み取られるの

であれば、そのように修正します。 

実は、皆さんの方からご意見がなければ、期待された民主党云々ですと、中立的で

はないと見受けられということから中立的な表現に改め、淡々と事実を述べるという

形のものにします。 

それと最後の段落の教師の指導書の件だが、その後色々調べてみました。指導書は基

本的には無料であるべきもので、昔は無料であった。教科書を買ってくれた学校に対

して、教科書会社が出したらしいのだが、教科書に値段が転嫁され教科書の値段が上

がるのではないかということから、指導書に別途値段を付けた方が良いということに

なったらしい。小中学校の義務教育の場合には、教科書は国庫負担なのでなるべく安

い方が良いということで、指導書自体は、場合によっては非売品ともなっている。し

たがって、単価は参考価格のような感じでもある。単価をストレートに記載するのは

いかがなものかということもあり、表現を少し和らげたいと思う。 

そして、最後のところだが、市や市教委ではどうすることもできない。教科書会社

の政策的なものもあると思うが、価格が、１万円を超え 3 万円とかする本は一般常識

を超えていると思う。調査した範囲では、これは市長レベルというか、政治的レベル

で検討、改善を関係方面へ促し、変えなければならないと思うので、そのように表現

を改めようと思う。 

表現を改め再度提示いたいと思うが、そういう考え方で、いかがでしょうか。 

 

A 委員：解明してほしいとは、価格が不透明であるのを解明するということか。 

 

委員長：価格をもう少し安く、基本的に、もっと安くすべきではないかという趣旨です。

１市町村ではどうにもならないと思うので、政治的な力を活用してもう少し安くすべ

きだと修正しようと思っている。 
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それでは個別の案件に入ります。事務事業評価について、配付された資料等で意見

等がありましたらお願いします。 

８ページの保健衛生普及事業、「保健活動パンフレットの作成が購入であれば」の

表現を普通に直したいと思う。 

９ページの自動車運転免許・改造助成事業、「意義のある事業である」の前に、「障

がい者にとって地域生活を送るために意義のある事業である」とした方が良いと思う。 

10 ページになりますが、何かありませんか。 

11 ページの教育内容の充実のところでいかがですか。 

 

D 委員：教育内容の充実のところだが、学校数は 16 校だったと思うが。 

 

事務局：分校が 1 つあり、分校も学校に該当するため 17 校とした。 

 

委員長：学校支援ボランティアと授業補助員活用事業だが、「制度設計も」となっているが、

「も」だと少し弱いので「を」としてほしいと思う。 

 

D 委員：強く言うのではなくて、こういうことも検討してはどうかということだと思うが。 

 

委員長：折角提言するのなら、少しメリハリをつけたらどうかと思う。「も」だと逃げ腰の

感じなので、「を」として、検討してほしいとした方が良いと思う。 

それでは、次の 12 ページはいかがですか。 

よろしいですか、それでは 13 ページはどうですか。 

教育研究会補助金事業の「ただ」というのは、並列的でニュアンスが弱い。「なお」

とか、「一方」、あるいは何もなくても良いという感じがする。 

 

D 委員：何もなくて良いと思う。次の「研究活動については」ではなく、「ついての」の

方が良いと思う。 

 

委員長：「ただ」をとることにします。 

 

A 委員：事業としては有効だが、指標が無いという趣旨なので、｢ただ｣を入れた方が良い

と思う。あるいは、一方とかという文言でも付け加えたほうが良いと思う。 

 

委員長：付け加えれば、というニュアンスだと思うので、「なお」、または「一方」という

ようにします。 

14 ページですが、小学校教育振興事業は、｢また｣となっているが、並行的な表現

となっている。 

 

A 委員：これも、「なお」、「他方」とか、「一方」で良いと思う。 

 

委員長：「なお」とか、「他方」とか、「一方」などに変えてください。 

それでは補助金の方に入りたいと思う。 
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事務局：コミュニティビジネス創業支援事業補助金だが、議事録を精査したところ、新た

な制度を作った方が良いのではないかという議論もあったが、現行補助金を生かして

弾力的に運用すべきであるということで案を作成した。 

 

B 委員：それで良いと思う。 

 

委員長：1 年だけでは折角軌道に乗ったものが失速するのではないか、そういうニュアン

スだったので、弾力的な運用を検討して欲しいとしている。 

 

B 委員：空き店舗の補助もあるが、それはそれで考えたら良いと思う。 

 

委員長：論議の過程で意見がだされたということで、主な意見の中に入れてもらうという

ことにします。 

シルバー人材センター補助金の「これに合わせて国から及び市の」ではなく、「国及

び市」だと思う。また、「来年度から減額となっている」ではなく「減額となる」と修

正します。 

生涯学習振興会交付金の、｢クロス｣を｢重複｣にしてはどうかと思う。また、｢まち

づくりのソフト事業｣とあるが、ソフトが事業になっているわけではないので、｢ソフ

ト分野｣ではないかと思う。 

 

C 委員：それで良いと思う。 

 

委員長：報告書の文章の校正はこれで終えたいと思う。 

気付いた点があれば後で連絡していただくこととして、次に評価制度の意見・提

言ということで論議したいと思う。 

 

○評価制度への意見・提言について 

 

委員長：評価対象だが、昨年と比べて今年は評価件数が増え、関連事業を一緒にして比較

しながら検討した。ケースが増え、勉強会を事前に行い、担当者の説明が必要であれ

ば、集中的に聞き、なければ省略するという事務合理化も行った。その結果がどうだ

ったのか、皆さんのご意見を伺いたいと思う。 

 

A 委員：数が多くなったため、トータル的に担当課からの説明を聞く時間がなくなってし

まったが、担当を決め評価を行なったので、そんなに影響はなかったと思う。検討に

ついても、例年と同じ程度の密度でできたのではないかと思う。 

ただ、３施策について検討したが、施策の間での優先順位までは検討できなかった

のは残念に思っている。 

 

委員長：施策間の優先順位を付けられなかったということか。 
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A 委員：最終的には施策間を越えた比較までできれば理想的で、今回はそこまでできなか

ったというところが残念であった。 

 

B 委員：初めてでよくわからない点もあったが、皆さんに伺って大変勉強になった。助成

金等は、支給する側の発想があると思うが、受ける側ではどうなのか。コミュニティ

ビジネスなどでは、初めてで使いにくいという意見も聞いていたので、そういう意見

も出したが、助成される側の意見も聞きたかったと思う。 

たくさんの方に利用してほしいということであり、広く広報できるような方法とか、

申請がやりやすいかどうか、そういう点も検証した方が良いのではと思った。 

 

委員長：助成を受ける側の意見を聞くべきだということについては、昨年も意見として出

されていた。市議会の政務調査費について評価を行なったが、議会側の要望も聞いて

欲しいという声を後で聞いている。助成を受ける側の意見を聞いて、本当に役立って

いるか、あるいは、仕組みがこれで正しいのか、全部は難しいかもしれないが、１つ

や２つ聞いてみても良いと思ったが実現できなかった。 

今年は、時間がなかったが、ごみの処理施設だとかを見学したように、特別に見て

回るというのは、可能なのか。 

 

事務局：案件によると思う。 

 

B 委員：新たに作った補助金などはとても使いにくい。例えば、公益活動事業補助金に応

募しようと思ってもハードルが高くて難しい。使い勝手についての検証は無いのかと

思う。ハードルが高いのは良いのだが、そこに至るまでが高いというのは、おかしい

と思う。申請した人に聞けばわかるのだろうが、新しい補助金の場合など、使い勝手

もそうだが、申請したいと思っていてもできない人が沢山いると思う。補助金等を出

す側の意見は聞いているが、申請を出す側の意見が生かされていないと思う。 

 

委員長：初めての場合、受け取る側の意見はなかなか聞きにくい。実施して１、２年経過

すれば、受けた人から聞けば、この点は大変だったとか、こうであればもっと良かっ

たとかいう意見が聞けると思う。次回以降、ものにもよるが、検討の対象として欲し

いと思う。 

 

事務局：新規事業は対象にしていない。新規事業は基本的に、年度途中に出されてくるの

で、時期的な関係もありなかなか難しいと思う。 

 

B 委員：学校支援ボランティア事業も色々あると思う。一見するとおかしい部分もあると

思うが、そうした点は実施している方や地域の方などに聞くなどすれば、折角の補助

金などであり、有効活用できる手立てとなるのではないか。 

 

事務局：学校支援ボランティアだとか、ある程度、対象が固定している場合は可能な面も

あると思うが、個人などを対象とし、広く募集している場合は相手も限定されてくる

と思う。 
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B 委員：.要保護・準要保護児童生徒援助事業は多くの児童･生徒に支援をしているが、良

い制度だと思う。折角そういう制度があるのだから、できるだけ多くの子どもたちを

支援し、それでもお金が足りなければ制度を変えれば良いと思う。そういう制度があ

るのだから、多くの方に利用されるような方策をとるべきだと思う。 

 

A 委員：評価項目として、妥当性、有効性、効率性、公平性の４つがあるが、この中に今

の市民が応募しやすいという項目が入っていない。補助金の評価の中にも、そういっ

た項目が入っていない。 

 

委員長：市民が応募しやすいというものを基準の中に入れたらどうかという意見です。 

 

C 委員：昨年は現地視察も行ったので現場の人たちとのやり取りが印象に残っている。 

そうした点で、今年は、昨年と評価方法も変え、評価件数も多かったわりに感動は

薄かったと思う。しかし、事業の比較ができたことにより、統合とか見直しという評

価が多かったと思う。 

それと、事業によって様々な観点から議論された部分があったと思う。コミュニテ

ィビジネスなども活発な議論が行なわれたが、その評価結果を行政側がどの程度のイ

ンパクトを持つのかということが気になる。 

また、報告書のはじめの中で、教科書の指導書について言及しているが、外部評価

委員会からの問題提起に対し、実際不可能だとしても、市教委の中で素朴な市民側の

意見に対してどう考えるのか。検討し、施策に取り入れられるのか、取り入れられな

くても何かが残るのか。そうしたことがわからないと、ただ評価しただけで終わって

しまうのではないか。 

 

委員長：今年の外部評価委員会の評価、提言がどのように行政に生かされているか、年度

の途中ででも広報に報告できないかと思う。答申結果がどのように反映され、論議さ

れた点はこうなっているといったものがあると良いと思う。 

 

D 委員：2 年前から外部評価の結果については、翌年度に公表しているとは聞いている。

ただ、外には出ていかないから、やはり外に向けて発信した方が良いという感じはす

る。外部評価委員の意見を十分取り入れて行政に反映しているということを外に向け

て訴えていくことが必要だと思う。 

 

C 委員：経費が節減できたとかいうことに関心があるのではなくて、このように決めたり、

施策を実施することが市民感覚レベルでどうなのかという観点で議論している。 

市民感覚では指導書がこんなに高いのかと思うが、先生は大変だということで行政

サイドでは毎年購入している。そうしたことを続けるのではなく、議論して、アクシ

ョンを起こしてもらいたいという点が何点かあった。 

 

委員長：外部評価委員会のスタートは、市の財政が厳しくなりそうだと予想されたので、

それにふさわしいスリムな状況にしたいということだった。その時、どうしても避け
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て通れないのが一番ウエイトの高い人件費だと思う。市の行財政構造大綱では、職員

数の削減はあるが人件費の割合をどの程度にするか、具体的にそれを反映させる場所

がない。報酬委員会とか、人事委員会とかがあるが、今の市民感覚をそのまま反映さ

せるようなものではないと思う。この外部評価委員会でも、具体的な対象とならない

が、外部のこうした場で取り上げていけないかと思っている。昨年もこうした話しは

しているが、どうやって反映させるのかということで終わっている。 

これは非常に重いテーマであるが、財政の問題を議論するとき、人件費についてど

う考えるのか、このまま放っておいて良いのかという問題がある。この人件費の問題

について市民の意見をどのような形でくみ上げるべきか論議の対象として欲しいと思

う。 

 

D 委員：今の視点と違う意見だが、例えば、同規模の自治体と比較して、職員が多いのか

少ないのか市民はわかっていないと思う。給与については基本的に人事院勧告に基づ

いて行われているから、自治体は横並びのところが多いと思う。プラスアルファして

増額しているわけではない今の時代、同規模の自治体に比べて当市の場合の人数はど

うなのか、将来的には計画でこれだけの人員を削減することにより、その減額分を行

政のサービスにつなげていくようなシステムを作っていく形にすれば、市民が受け入

れていくことにつながるのではないかと思う。職員の現況を基本的には保証している

中で、大幅な赤字になるとか、なりそうだという状況になければ、給与を削減という

のはなかなかできづらいと思う。しかし、職員数の比較をしていくという努力は必要

だと思う。 

 

事務局：行財政構造改革の実行計画を 17 年に作りまして、その中間年ということで今年

検証を行ない、来年度見直し行うことにしています。検証の報告の中では、他市の状

況と人件費含めて、財政状況等を比較したものを公表している。 

 

D 委員：今はホームページの時代なので、情報公開は基本的にホームページになってきて

いるが、市民レベルでとらえた場合、どれだけホームページを見るかというと疑問が

ある。仕事上ホームページを見るが、行政のホームページまで見ようという感じには

ならない。 

 

A 委員：人件費は評価対象のテーマになりうるのか。今評価しているのは、事務事業と補

助金等ということで、この委員会の目的からすると、人件費は義務的経費で対象にな

らないと思う。 

 

事務局：基本的には難しいと思う。事務事業が基本になるので、例えば、職員課の方で事

業として提出されれば対象になるかもしれないが、外部評価委員会から人件費につい

て評価するというのは難しいと思う。 

 

委員長：言われるように評価のテーマにはならないと思う。ただ、なぜ外部評価委員会を

作ったのかというと、財政が厳しくなる要因を考えたとき人件費は避けて通れないテ

ーマだと思う。公務員や議員の人件費が高いというのは市民の声として多々ある。そ
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ういう声をどういう部署で、どういうように生かしていくのか。外部評価委員会で対

象とならないとすればどこなのだろうということです。長期計画を立てるとき当然加

味するとは思うが、市民感覚がどの程度まで入れることができるのか。確かに、テー

マとして重いが、外部の意見が反映できる場が無いとすれば、外部評価委員会で何か

提言できないものか。その都度誰かに意見を聞くというのではなく、基本的な考え方

を定め、連動させていくことができないのか。外部評価の意見をどのように反映させ

ていくかとなると困難な面があると思う。市民を巻き込んでいかなければできないこ

とだが、そのきっかけづくりだけでも外部評価委員会でできないものかと常に思って

いる。これに関しては昨年も議論したが、議論で終わってしまっている。 

   この人件費の問題について、議論の中に組み入れるように考えてもらいたい。 

 

D 委員：今年度のやり方だが、施策単位での評価は、類似事業が見えてきたという点では

非常によかったと思う。2、3 年この形で続けられたら良いと思う。ただ、現場を見

るような事業は今回なかったが、今後、現場を見るような事業の選定が選定された場

合、できるだけ現場を見た方が良いと思う。 

それと、2２年度、行政としてこういう事業に力を入れていくというものを、事前

に提示していただきたかった。そのあたりが全く分からないで、ただ、選定された事

業の事務事業・補助事業の評価をしている形になっていると思う。それを明示してい

ただいた中で、評価をしていければ良いと思う。 

 

委員長：今年度、委員会の開催はこれで最後になるかと思います。報告書の校正が届くか

と思いますが、その時に手直しをするなり、意見を寄せていただくということで、と

りあえず、全体会議はこれにて終了することになります。 

どうも長い間ご苦労様でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）発言を要約したものであり、発言をすべて記述したものではありません。 


