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○ 事務事業及び補助金評価について 

 

委員長：第８回外部評価委員会を開催します。前回の評価を一部持ち越した修正案を検討し、

意思統一を図りまして報告書に提言という形で盛り込みたいと思いますので、それについ

ての意見交換を行いたいと思います。 

それでは、前回持ち越しました事務事業及び補助金等の評価について手直しした部分を

中心に検討したいと思います。 

 

≪事務局より事務事業評価の修正部分を資料により説明≫ 

 

委員長：事務局と私どもで整理をしたこともあり、担当者のご意見、他の委員の方からご意見

があればお願いしたいと思います。 

まず、№６０「保育園民営化・活性化事業」ですが、「平成２４年度から行うこととなっ

ている。」これについてはよろしいですね。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：№61「子ども手当支給事業」については、「国の制度に基づき法で義務付けられた事

業である。」というように整理しましたがよろしいですか。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：№136「高額介護サービス費貸付金事業」ですが、これも「平成 16 年度以降実績が

なく、ニーズが無いのであれば廃止すべきである。」と修正したのですが、よろしいですね。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：№137「介護従事者フォローアップ研修事業」ですが、「負担すべきである。」と整理

したのですが、これもよろしいですか。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：№139「住宅改修介護サービス事業」ですが、「内容は」を削除し、「住宅改修申請に

関する書類作成手数料を国の基準単価に基づき補助している。」とのことでよろしいですか。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：続いて、№131「高齢者虐待防止ネットワーク事業」、№132「認知症支え合い事業」、

№141「成年後見制度利用支援事業」の３件ですが、文章をつなげて１つの文章にしまし

たが、分けた方が良いという意見もあると思いますが、どうでしょうか。 

 

Ｂ委員：よろしいです。 
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委員長：つなげて後段で条件を付けている形にしています。 

№251「成人式開催事業」ですが、「工夫していく」ではなくて、簡潔に言った方がいい

と思いますので、「内容を工夫する必要がある。」そのようにします。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：№253「青少年健全育成振興事業」ですが、「青春メッセージなどは」を挿入した形

ですが、「など」とありますが、他に何があるのですか。 

 

Ｂ委員：もう１つ「青少年リーダー養成事業」がありますが、あまり参加者がいないというこ

とで、当面青春メッセージに焦点を絞りながら「など」と付けました。 

 

委員長：会場に集まっている参加者が多ければ良いと言う訳ではなく、発表する選考の過程で

もう少し増やせないかと言うことでよろしいですか。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：№256「青少年安全対策事業」で、これも文章の整理で修正していますがどうでしょ

うか。よろしいですか。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：それでは、次の№273「文化団体活動支援事業」ですが、「過去に繰越金問題で監査

の指摘があり、・・・担当部課の積極的な指導が必要である。」としておりますが、これは

よろしいですか。 

 

Ｄ委員：「しかし」というのは、どうでしょうか、「ただし」でも良いのでは。あるいは、「必要

な事業であるが」としても良いと思う。 

 

委員長：「必要な事業である。」と全体を認めたうえで、「しかし」ではなく、このような点は注

意し、「ただし、」これだけは注文を付けますということですね。 

 

Ｃ委員：「ただし」で良いのではないですか。 

 

委員長：「しかし」ではなく、｢ただし｣と訂正してください。 

№679「水質検査委託事業」ですが、「法律に基づき義務づけられた事業である。」これ

はよろしいですか。 

 

Ｃ委員：前も「法律に基づく事業である。」となっているのですが。 

 

Ｄ委員：「国の制度に基づき、法で義務付けられた事業である。」№61「子ども手当支給事業」

でこういう表現をしていますが、この表現で良いのではないでしょうか。 
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委員長：良いですね。次の№644「飲料水等供給施設設置補助事業」の「必要不可欠な事業で

ある。」と簡潔にしていますが、よろしいですね。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：№645「休日等給水サービス業務委託事業」ですが、Ｃ委員の文章を事務局と私でこ

のようにしました。Ｃ委員のご意見があろうかと思いますが。 

 

Ｃ委員：こちらの方が簡潔でいいのではないでしょうか。 

 

委員長：趣旨は生かしたつもりです。もう少し研究してはどうか、その趣旨を最大限生かし、

需給関係だけを削除させていただきました。 

 

事務局：「税金」と記載されていますが、これは税金ではなく、企業会計で水道料金ですので、

逆につなげて「予算を増やしているが、そこまで・・」とした方が良いのではないかと思

います。 

 

Ｄ委員：しかもから税金まで削除して、「そこまで配慮しなければならないものであろうか。」

としてはどうですか。 

 

Ａ委員：企業会計は利用料金で賄われているのですか。 

 

事務局：そうです。 

 

委員長：予算を増やすというのは、負担金を増やすということですか。 

 

事務局：休日分の人件費ということで、北広島市管工事協会に委託して、電話で問い合わせが

あり、実際に修理に行く場合には、別にお客様から修理業者が工事費をいただくこととな

り、市の委託料は変わりません。 

 

Ｃ委員：しかしから削除して、「計算になる。隣接都市では」にしてはどうでしょうか。否定的

な意味合いにしなければ意味がないので、「そこまで配慮しなければならないものであろう

か。」だけを生かしてはどうでしょうか。 

 

委員長：それでは、そう致します。 

 

Ｄ委員：「計算になるが、そこまで配慮しなければならないものであろうか。隣接都市では」と

した方がよろしいのではないでしょうか。 

 

委員長：要するに、お金を市が出さなければならないものなのか。そうではないではないか。

その趣旨が出ればよろしいですね。 

そのほか特にございませんか。 
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事務局：１ページの№51「子育て支援ネットワーク事業」ですが、評価意見のところで、「地

域子育て支援センターとの統合が望ましい。」とありますが、「地域子育て支援センター運

営事業」とさせていただきたいと思います。 

 

委員長：事業名に合わせるということで分かりました。 

事務事業はこれで終わります。次の補助金に関して事務局からお願いします。 

 

≪事務局より補助金等評価の修正部分を資料により説明≫ 

 

委員長：それでは、最初の「公益活動事業補助金」ですが、これは文言整理ということで趣旨

は生かされていますので、よろしいですね。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：次の「太陽光発電システム等設置補助金」ですが、これも増額しなければ増えないと

いう趣旨なので、よろしいですか。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：次の「老人クラブ連合会運営費補助金」ですが、具体的な加入率を入れました。あま

りにも参加者の加入が少なすぎるのではないかという指摘であります。これも良いですね。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：次の「交通安全運動推進委員会交付金」ですが、課題になっておりまして、Ｂ委員が

原課と協議をされて評価意見を修正してくれました。説明をお願いします。 

 

Ｂ委員：交通関係の担当課長と主査の方にお話を聞きましたが理解できませんでした。推進委

員会が独自に行っている活動がよく分かりませんでした。市が事務局をしておりますが、

市が行っている交通安全教室ですとか、他の活動と、それが交通安全運動推進委員会の交

付金の中から支払われているものもありますので、そこは明確に分けた方が良いのではな

いかということで、このように修正しました。 

 

委員長：実は私も、過去の関わりの中から考えてみたのですが、要するに交通安全運動推進委

員会とは何だろうか、これはセレモニーであり、交通安全運動を全市挙げて、市内の企業

や商店街や学校も全市でやっていますというセレモニーなのです。北海道以下全市町村で

行なっていますが、効果性はどうだろうか、セレモニーですから効果などはない。マスコ

ミで取り上げてくれればなんとなく効果があったように見えますが、やってもやらなくて

も効果は変わらない、そういうものなのです。慣例だからやっているということです。私

はそのように感じました。 

これにクレームをつけたというのは、それなりに意味があるように感じます。 
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Ａ委員：事業費の中に市の業務に係る経費も含まれているというのは、二重に行なっていると

いうことですか。 

 

Ｂ委員：いいえ、交通安全推進事業は市が実施していて、その中から交通安全推進委員の人件

費が出ていますが、その委員の活動に係る経費が交付金の方から支出しているということ

です。 

 

委員長：市の職員が事務局をすれば、当然そういうことは出てくるのです。別々に行うわけで

はないですから。 

 

Ａ委員：適格性に問題があるのですか。 

 

Ｂ委員：適格性の３番と５番に問題があると思います。 

 

委員長：はっきりさせるためにも、もっと点数を下げてはどうですか。 

 

Ｄ委員：前段のところの「必要性は理解できるが、事業費の中に」を削除して、３行目の「市

が行う事業と交通安全運動推進委員会が行う事業と混在しており、・・・」としてはどうで

しょうか。 

事業活動そのものをもう少し整理して、そのうえでお金の出どころも区別してほしい、

ということですね。 

交通安全運動推進委員会の事業の企画などは市の職員がやっていて、委員会自体は何も

していないですよね。 

 

委員長：整理しますと、「事業費の中に市の業務・・」を削り、「必要性は理解できるが、市が

行う事業と交通安全運動推進委員会が行う事業が混在しており、事業活動を整理して交通

安全運動推進委員会の独自の活動に限定して補助すべきである。」と、このように致します。 

そうすると、より明確に整理してくださいというのですが、そういわれて出来るのです

か。 

 

Ｂ委員：おかしいのではないですかといっても全然理解してもらえない。 

 

委員長：分かりました。「市で行う事業と交通安全運動推進委員会で行う事業が混在しており、

事業内容を整理して補助すべきである。」を「交通安全運動推進委員会の独自の事業に限定

して」という言葉を入れ「交通安全運動推進委員会の独自の事業に限定して補助すべきで

ある。」とし、交付金ですから補助ではなく、「交付すべきである。」というように整理して

ください。適格性を「３点」ではなく、「２点」にして合計を２８点としましょう。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ａ委員：自治会等交付金は３６点ですので、「Ⅳ継続」ではなく、「Ⅴ継続」に修正していただ

きたい。 
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委員長：評価に対する意見交換は一応終了したことになりましたので、提言を取りまとめるこ

とにします。 

私が前年のように「はじめに」をとりまとめますので、是非ともこのような意見は入れ

てほしいというようなことがあれば出していただきたいと思います。 

外部評価委員会はこれで終わるわけですね。 

 

事務局：まだ組織の考え方が固まっていません。その辺についてもできれば後で皆さんからご

意見をいただこうと思っています。 

 

Ｄ委員：施策の項目に基づいて評価するのは良いのですが、法律に基づく事業や長期的な事業

計画に基づいて実施しているものについては、基本的に評価対象から外しても良いと思い

ます。 

それから、金額の小さい事業、拾数万円、百万円未満の事業についても評価対象外とし

た方が良いと思います。 

事務事業の評価対象件数としては、５０件程度は、他市の外部評価も大体これくらいの

比率でやっているところがありますので、適切な件数だと思います。 

 

Ｃ委員：役所と民間における価値観の違いは分かるが、行政の場合は、すべきというところに

重きを置いて事後の検証があまりされていない。企業の場合は、結果として売り上げにつ

ながらない場合は即廃止されますが、何年もあまり大した利用もされない事業でもそのま

ま予算が付いたりしている無駄な事業も結構あるのではないかと思います。 

効率的な組織改革も必要ではないかと感じています。人員をどこに投入するか、民間の

場合はぎりぎりでやっています。 

 

委員長：民間は、効果がなければすぐ見直しの対象になります。 

 

Ｂ委員：ずっと昔から実施している事業はそのまま見直されてなくて何十年も続いています。 

市民参加、市民協働と盛んに言われていますが、古いものにはどんどんお金を出してい

るのに、新しい企画にはなかなか出していただけない。そのような感じをもっています。 

例えば老人クラブ、自治連合会、健全育成連絡協議会とか、全部は分かりませんが、補

助金をもらって何をしているのだろうという感想もあります。 

今回、見せていただいた補助金等で、補助金額に比較し比率の高い繰越金がみられ、見

直しした方が良いのでと思われるものがあります。また、補助金の場合、補助率が全体の

１/２が交付基準ですが、９０％近い補助率になっているものもあり、そうしたものは、交

付金にするという方法もあるのではないでしょうか。いずれにしても補助金の交付基準が

あるのでそれに従って事務処理をしていく必要があると思います。 

 

委員長：実際にスタートの時は１/２だったのに、決算で見てみると予定していた活動ができな

くて、結果的に 90、80％近くになってしまったというケースですかね。 

 

Ｂ委員：補助額は少ないのですが、7０千円の補助で 54 千円も繰越するのはおかしいと思い

ます。 
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委員長：節約をしたのでこのようになったということであれば良いのですが、予定していた事

業をしなかったからというのでは問題です。 

文化団体に対する補助金で、多額の繰越金がありましたが、40 周年事業のために貯蓄 

したということでした。その辺りがすっきりしない感じがしました。 

 

事務局：いま、補助金の話がありましたが、これについては、今まで何十年と続いてきて、そ

のまま流れているという傾向もありますので、来年度の予算の時にもう一度精査をさせて

いただきたいと思います。 

私ども担当している部分でも、そのような事例が今年度あり、逆に補助団体から補助金

返還ということも行っているところでありまして、そのようなところも含め、全庁的に精

査をさせていただきたいと思います。 

特に、20・30 年という昔からある補助金については、その流れがそのまま引きずって

きて、それが正しいものだと事務処理上も見ている部分が、確かにあります。その部分に

ついては、変えさせる努力はしていかないとならないと考えております。 

補助金の流れから行きますと、補助金は 4 月、5 月に決定してしまえば、その金額がそ

のまま確定されるものだと思って事務処理をしている職員もいるようなので、そこのとこ

ろは見直しをするのだとしっかり徹底させていきたいと思います。 

 

Ａ委員：評価の場合、我々は事務事業評価調書と必要に応じたヒアリングを基に判断するとい

うことになります。メインになる事務事業評価調書の内容は、事業費、評価指標で、これ

に基づいて評価を行うということになるのですが、人件費を正確に把握できないと事業費

の正確な金額が出ないことになり、客観的な評価をするうえでのもっとも重要なものがつ

かめていないという状況もみられます。 

もうひとつ、評価指標ですが、活動指標と成果指標というように 2 つありまして、特に

福祉や介護関係については、何も記載されていないので、そもそも難しいという問題もあ

りますが、評価指標のない調書は、殆ど意味がないと思います。評価指標がなくて、なお

かつ、客観的な評価は、非常に難しくてこう思うというだけになってしまうので充実させ

てほしい。 

人件費の把握と、評価指標の充実という以上 2 点です。 

今使っている事務事業評価調書は、殆ど全国的に自治体どこでも使っているものだと思

いますが、今、公益法人改革が進んでおり、人件費を全部配分しなければならないのです。

自治体でも進んでいるところはあると思いますが、その手法はもっと確立してくると思い

ます。 

 

委員長：公益法人改革の根拠は人件費ですか。 

 

Ａ委員：直接事業費は正確につかめると思いますが、一人の人が複数の事業に関わっていると

きに、時間とか、日数とか、この事業にどれだけ関わっているかという部分を詳細に分け

ています。公益法人は認められないと解散させられてしまうので、必死でやっていますけ

れども、自治体もおそらくいくらかは出てくるのではないでしょうか。 

 

委員長：自治体の評価にも影響してくるだろうということですね。 
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先程、指摘がありましたが、慣例に基づいて昔からやってきた事業は、ある意味、かな

り甘い基準で予算が付いている。交通安全運動推進委員会などもそうですが、私は、何と

なく上層部で決めてくるようなものは、自動的にお金が出るようなシステムだと思うので

す。しかし、それについては「当市は参加しません」と言っても良いと思うのです。その

代わり独自の、当市の交通安全はこのようにやっていますから、こんなことまでわざわざ

お金をかけてやるまでもありませんと言い切っても良い訳です。私も指摘された事項はそ

う感じていました。 

 

Ｄ委員：施策をまたがった類似事務事業は、かなりあります。そのため事務事業の数が増えて

いるのか分かりませんが、拡大していく傾向があると思いますので、統括的に管理して、

事務事業をもう少し整理していくべきではないでしょうか。あるいは、事務事業を包括的

に 1 つの大きな括りにしてその中に類似事務事業は全部入れて管理するような工夫をしな

ければならないと思います。 

 

委員長：例えばどのような。 

 

Ｄ委員：今回も類似的な事業で「統合」と評価した事業があります。最初に話した事業費の問

題ですが、直接事業費で 10 万円以下のものが 47 件のうち、10 件もあります。このよ

うな事業を委員会にかけて評価しても大して意味がないと思います。類似事業の中に非常

に少額な事業費の事務事業も中にはあると思いますので、もう少し全体を見ながらコント

ロールしていくような工夫をしていただきたいと思います。 

 

委員長：私も気付いたのは、類似事業、紛らわしいものが「地域子育て支援センター運営事業、

ファミリーサポートセンター、子育て支援ネットワーク、子育て支援短期利用事業」これ

だけあり、これを一般市民が見て、どこがどう違うのか分からないと思います。事務担当

者だけが分かっていると思うのです。 

 

Ｄ委員：これだけ小さな事務事業で独立しているので、先程の人件費についても非常に把握し

づらいため、大雑把な算出をしているのだろうと思います。人工を全部足していくと、職

員数や勤務時間数と合わなくなることもあるのだろうと思います。 

 

事務局：皆さんにご意見等をお聞きしたいのですが、新しい総合計画の進行管理をするために、

外部評価委員会を含めた新しい組織について検討しています。 

総合計画に基づき、408 事業をまとめた推進計画書がありますが、それについて評価を

し、毎年見直しをしていくことにしています。委員さんに評価をしてもらい、見直しをし

ていただくという形をとっていくことを考えていますが、すべての評価はできないと思い

ます。そこで、新しい組織を作る場合に、どの程度の人数が好ましいかお聞きしたいと思

います。 

例えば、10 名程度であれば 2・3 カ月程度で評価できるのではないかとか、やはりこの

程度の評価なら 5 人程度で良いのではないかといったような点についてお願いいたします。 

 

Ｄ委員：評価委員のメンバーを増やして評価対象数を増やしていくような形をとると、職員の
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負担がものすごく大きくなるという問題があると思います。 

 

事務局：基本的に評価もあわせてやっていくと理想的な人数は何人くらいでしょうか。 

 

Ｄ委員：実際の事務事業数、総数の問題もあり、他の自治体等を見ても多くて、6、7 人で 50

～70 事業程度の評価をしています。 

 

事務局：実態上はその程度ではないかと思っているのですが、分科会方式を採用して、進行管

理につなげたいという考え方もあります。 

要するに、少数人数である程度の評価をして、その評価を基に、より多くの人数で推進

計画の見直しを行う考え方もあるのです。事務局としましては、評価をしない方が進行管

理をできるのかという疑問ももっております。 

 

Ｄ委員：小委員会を、3 つ 4 つの分科会で審議するという方法はあると思います。しかしそれ

では、事務局側が評価のための作業に追われてしまい、本来的な日常の行政サービスがで

きないことになってしまいます。相当大きな負担になると思います。小委員会にしていき

ますと、質問数や質問内容等も変わってくると思いますので相当な負担になってくると思

います。 

いずれにしても、外部評価の限界的なものはありますから、事務事業の評価を私たちが

している中で、見直し、拡大、廃止、統合と言う様な現状継続以外の事業についてだけ評

価していく形で良いと思います。 

 

委員長：分科会や全体会でやろうと、事務局に事務に詳しい人、ある程度、教育行政も分かり、

福祉行政も分かる人がいなければ、こちらから聞いても事務局でよくわからないのですで

は、分科会が止まってしまう。 

事務局の負担能力を考えると、今 5 人ですから、これを 6 人にして 2 つの分科会を作り、

3 人 3 人でやっても、それで事務局が手一杯になってしまう。3、4 つの分科会にすると、

おそらく無理ではないかと思います。 

 

Ｄ委員：相当人数の多い委員会の場合には、現場的な形でワーキンググループや、チームを作

り、そこである程度まとめて、それを全体の委員会に上げるという形を通常は取っていま

す。 

だから、多くの人が集まって議論しても、まとまるものもまとまらないし、方向もずれ

てしまうことにもなりかねません。 

1 つの何かをやるときには、多くて 4、5 人ではないでしょうか。4、5 人で固めていく

という形をとっていかないと、なかなか進まないのではないかと思います。 

 

委員長：外部評価のそもそものスタート時に、非常に厳しい財政状況にあり、将来的に苦しい

との話ばかりで、予算をいかに減らすかと言われたのですが、やってみると、予算を減ら

すというのは、非常に困難な話です。みんなそれぞれ必要であり、該当者がいるわけです

ので、どうしても削減できない。そういう中でせめて順位づけをやろうということになり

ました。外部評価にずっと携わってきて、予算の削減を考えるなら、もっと評価の方針を
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出したうえでやらないと、何となく虚しさを感じるときがあります。 

大枠、来年度は何％削減せざるを得ませんから、何か是非一つアイディアなり大胆なメ

スをお願いしますと言われれば、心構えも違います。そういうこともないままで評価をし

てくださいと言われると重箱の隅を突っつく形になってしまうと感じました。 

昨年、職員人件費或いは議会の経費の見直しとか、大きなものを見ないで、小さなもの

ばかりを見ても意味がないといいましたが、今年は、何％を減らさざるを得ないし、新規

はこのようにして考えております。また、既存の事業についても何とかしなければならな

い、そのような方針が示されるなら、委員会、分科会、外部評価も意気込みがもう少し違

ってくるのだろうと感じました。 

民主党の事業仕分けも失速の状況になってしまって何か気勢が上がりませんが、当初の

事業仕分けも、我々が知らないものを知るという機会になって非常に役に立ったが、あの

ような手法ではないが、みんなに知らしめることによって、古い事業は黙っていてもこん

なに予算がでる。老人クラブは１割しか加入していないのにこんなに出る、こういうのは

良い指摘だと思うのです。１割しか加入していないのであれば、１割に相当する予算しか

つかないというようにしたら、案外市民に理解されるのではないか、もっと大胆にいって

も良いのではないかと個人的に感じました。当事者からすればとんでもない話だといわれ

るでしょうが。 

 

Ｄ委員：外部評価委員会は事務事業の評価をしています。現状継続であっても検討してくださ

いとか、このようなことが必要であるとか、意見や問題提起をしているものもあります。

そういうものに対してきちっと受け止めていただいて、それを返していただくようなシス

テムをとっていただきたいと思います。 

 

事務局：外部評価についてはほぼ固まっています。内部評価は、全事業について評価を行なっ

ておりまして、今月２４日に内部評価委員会を開催し、そこで内部の評価案を決定してい

く予定にしています。今後、予算編成が始まりますが、その前に各課に外部評価と内部評

価について、このような意見が提起され、このようなことからこのような評価になってい

ますという形で各担当課に通知することにしています。そして、予算要求に反映させてい

くことを考えています。指摘事項などについては、検討していただくことにしています。 

もう１つ、内部評価案が固まったら、推進計画担当へ内部評価案を出して、それを参考

に推進計画を固めてもらい、予算要求に反映されるようにしています。 

 

委員長：外部評価で指摘されたところはこのように予算に反映されていると見えるようにして

いただきたいといってきました。少しずつなってきましたけれども、予算に反映させ、内

部で満足するのではなく、外に向かって今年度の予算は外部評価の指摘を受けてこのよう

にしましたと、大きくなくても良いので、分かるようにホームページや広報の中に提示し

ていただけると外部の意見も入ったのかと見えます。 

 

事務局：昨年そのことを言われ、また、監査からも同様のことを言われています。昨年、予算

の絡みで、評価を行ったことによる効果額、要するにいくら削減できたのかというのを調

べてみたのです。分からない部分が多々あります。予算要求の段階ですでに指摘事項組み

込んで計算されていますので、削減額が良くわからず、結果として大した額にはならない



 

11 

 

のです。 

 

委員長：それは多分額としては明確に出ないだろうと思います。金額を出すのは確かに難しい

のかもしれませんが、金額として現れなくても、このような指摘を受けてこのように直し

ましたと、このように見直しをしていますとか、そういう部分は出せるのではないですか。 

 

Ｄ委員：検証をしていただきたいというのが私たちの意見です。折角、外部評価委員会の中で

あれだけの事務事業評価をしているわけですから、その評価活動がどのように行政に反映

されているのか、市民から見えるような形で発信していただくことが必要だと思っていま

す。それと同時に、問題提起されたことを受け止めて、どのように対応してくれているの

か、どのように検討しているのかということが見えるような形をぜひとってほしいと私は

思います。 

 

事務局：そこの部分については、予算のパブリックコメントとかもらうときに、今年の予算は

この様な状況で編成作業を進めていますというような段階ごとで出すところがありますし、

評価は評価の部分でありますので、どちらかの部分でこの様な形で外部評価をいただいて、

それらを予算編成、それから、政策運営に反映させています、と来年度から出していきた

いと思います。 

 

Ｂ委員：「ホームページで」といつも言われるのですが、ホームページが凄く見づらいし、使い

づらいのです。見たいところに行かない、折角やる気があって、いろんなところでいろん

なことをやられていても、市民には益々伝わらないのです。少なくてもホームページで見

たいものがすぐ見られ、辿りつけるようにしてほしいと思います。 

 

委員長：大学にいたとき、大学のホームページがあまりにもお粗末で、外から見て、肝心かな

めの情報が分からないと言って、各大学との比較もしました。素人がホームページを作る

ときに、最初に良いスタイルを作らないと良いホームページになりません。一番最初の基

本ページが大事で、職員が片手間にやったものだと駄目なのです。最初に作る基本構図が

一番大事なのです。 

新聞のホームページもいろいろありますが、一番充実した新聞のホームページは産経新

聞、これは実に見やすい。飛べるし、必要なものもすぐに出てくるし実にうまく作ってい

ます。 

全面的に直すのであれば、専門家の一番わかっている人を連れてきて、構図を作っても

らわないと、全面的に変換はできません。途中から手を入れても変になってしまう。 

 

Ｄ委員：基本的には見たいものスリークリック以内。だから４つも、５つもクリックしないと

見られないのは、それはホームページではないというとらえ方です。最低でもスリークリ

ック以内に見られるような形をとる。 

 

委員長：これは多少お金をかけても、最初の構図を全面見直しして、見やすいものにする。よ

その市町村に負けないものを作るという意気込みがないと作れないです。 
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Ｄ委員：基本設計がうまくいかないとスリークリックで収まるようにはなりません。 

 

Ａ委員：北広島市は情報公開では全国でもトップクラスに位置していると思ったのですが、過

去の話ですか。 

 

Ｄ委員：今は情報が入りすぎてしまい、整理されていないままに増築し掲載しているという形

だから、見たいところに行こうと思っても、どこから入っていったら良いのか分かりませ

ん。 

 

事務局：当市は、既製品なのです。当市の考えとしては一般の素人でも打ちこめるようなシス

テムを導入して、そのような概念で、素人でも打ち込めるし、既製品を使用していますの

で、あのような形になっています。 

 

委員長：今のホームページは素人でもだれでも打ちこめます。要するに見やすさなのですが、

スリークリックで見たいところに辿りつく、当市のものが分かり、他市のところへもリン

クできる機能もあるので、すぐ比較ができるわけです。そのような仕組みを作るために、

最初のところで惜しんではだめです。 

 

委員長：そろそろ意見も出たようですが、私が全体の提言をまとめさせていただきますが、も

し、途中でこれだけぜひ入れてほしいということがありましたら、事務局を通してでも結

構ですので、私に送っていただければ、まとめの中に入れようかと思います。 

次回は１１月になりますか。 

 

事務局：１ヶ月程度時間をいただきたいと思っております。 

 

委員長：それでは、まとまり次第事務局へ原案を出します。本日はこれで終了します。 


