
0 

 

 

 

 

第６回 北広島市外部評価委員会 会議録 
 

 

 

 

 

日時：平成 2３年９月８日（木） 

午後５時～７時３０分  

会場：本庁舎 ２階 会議室  

 

 

 

出席者 

評価委員 天羽 浩、神沼幸子、小松直之、澤井將美、村川 亘 

事務局  岩泉企画財政部長、工藤行政推進課課長、西澤主査、武

田主査、川口主査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会議の要点を付記し、正確を期するためにここに署名する。 

 

 

 

 

 

         委 員 長  村  川   亘 
 

 

 

         署名委員  小  松  直  之 
 

 

 

 

 

 

 



1 

 

○ 事務事業評価の検討について 

 

委員長：ただ今から第 6 回外部評価委員会を始めます。今日は、事務事業の評価のまとめを行

なうことになっておりますが、私の担当分からになっておりますので説明いたします。 

児童福祉施設入所措置事業ですが、利用者は少ないが必要な事業であり、評価は「現状

継続」とし、ランクは「Ｃ」としました。前年度対象者がいないが、事業がなくなると困

るということから現状継続としました。 

広域入所児童委託事業は、市外に行く人は少ないとはいえ必ずいますし、こうした制度

は必要であろうとのことから必要不可欠な事業であり、評価は「現状継続」とし、ランク

は「Ｂ」としました。 

何か意見はありますか。 

  

（各委員特に意見無し） 

 

委員長：認可外保育園運営費支援事業は、大曲地区に認可保育園が開設されたことにより自己

評価では見直しとなっている。認可外保育園は認可保育園とは異なったニーズが十分ある

はずであり、現状を考えるとゼロにはならないと思う。過去の経緯とニーズを尊重すべき

で、画一的に行なう必要は無いと判断し、評価は「現状継続」とし、ランクは「Ｂ」とし

ました。 

何か意見はありますか。 

  

（各委員特に意見無し） 

 

委員長：保育園地域活動事業につきましては、根拠法令や厚生省の通達などをみると趣旨は保

育園の開放にある。保育園をオープンにして来る人を積極的に受け入れながら、保育士の

活動の幅を広げることにある。そうすると、保育園の園児が老人ホームに行ったとか、他

の保育園の園児や卒園児と動物園に行くといった現在行なわれている事業は必ずしもこ

の事業に合致しないのではないかと思われる。老人ホームにいったり、動物園に行ったり

するのに補助金が必要なのか。本来の趣旨に合致した事業内容とすべきではないか考え、

評価を「見直し」、ランクは「Ｃ」としました。 

 

Ｄ委員：趣旨からすると事務事業名も違うという理解で良いのか。 

 

事務局：現状の形で補助金の対象とはなっている。したがって、評価内容を趣旨に合致するよ

う検討すべきであるという方法もあろうかと思う。 

 

Ｄ委員：内容が合致しているので補助金の対象となっている。したがって、合致するような事

業名に変えたほうが良いのではという感じもするが。 

 

事務局：補助事業にいろいろなメニューがある中の保育園地域活動事業ということで補助対象

となっている。その内容については具体的に例示されていない。市町村で考え、こういっ

た内容の事業を実施したいとして補助申請し、認められているということだと思う。 
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委員長：地域の特性に応じた保育活動という規定のことか。 

 

事務局：その規定に該当する内容と判断されたということだと思われます。 

 

委員長：そういうことであれば、活動内容を幅広く検討すべきという方向で、評価を「現状継

続」、ランクを「Ｃ」とします。意見のところは後ほど連絡いたします。 

次の、子育て支援ネットワーク事業は、ファミリーサポートセンター事業と「統合」し

たほうが良いのではという意見で、ランクを「Ｃ」としている。ホームページを作成し、

情報発信をしているのではなく、市のホームページの中で、日程などを入れているという

ことであった。同じ場所で、協力して行なっており、事業を一つにしても支障がないと思

う。 

したがって、ファミリーサポートセンター事業も「統合」して充実させたほうが良いの

ではと考えています。事業的には、ファミリーサポートセンター事業をメインとし、ラン

クも「Ｂ」としている。 

 

事務局：事業内容から、統合とするならば、Ａ委員が担当の地域子育て支援センター運営事業

が妥当と思われるのですが。 

 

委員長：これについては、Ａ委員と調整の上判断したいと思う。 

次の、子育て支援短期利用事業については、シェルター機能は必要であり、確実に確保

できるよう努力すべきであり、「現状継続」としランクも「Ｂ」としております。 

何か意見はありますか。 

  

（各委員特に意見無し） 

 

委員長：次の、ファミリーサポートセンター事業ですが、子育て支援ネットワーク事業を統合

し充実と考えていましたが、事業統合は別途検討となりましたので、「現状継続」でラン

クは「Ｂ」と考えています。 

これについてはよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：次の、私立認可保育園運営費支弁事業は、国と北海道の補助率が定められた補助事業

で、必要な事業であり、ランクも「Ｂ」としました。 

これについてはよろしいでしょうか。 

    

（全委員了承する。） 

 

委員長：次の、私立認可保育園運営費支援事業ですが、この事業がなければ私立保育園の運営

も厳しくなり、必要な事業であり、ランクも「Ｂ」としました。 

よろしいでしょうか。 

    



3 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：市立保育園一時預り事業については、時代にあった事業であり、ランクも「Ｂ」とし

ております。 

よろしいでしょうか。 

  

（全委員了承する。） 

 

委員長：次からは、Ａ委員お願いいたします。 

 

Ａ委員：保育園民営化・活性化事業ですが、予算額はゼロで情報収集しか行なっていないとい

うことです。ただ、将来的に検討が必要だということから、「現状継続」の「Ｃ」として

います。 

 

委員長：わかりました。よろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ａ委員：子ども手当支給事業は、今の状況ではなくなる可能性がありますが、国の制度に則っ

たものであり、評価としては「現状継続」の「Ｂ」となると思います。 

 

委員長：これもよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ａ委員：地域子育て支援センター運営事業、色々な事業が行なわれておりみんなの広場は

1,000 人以上の利用者もあり、「現状継続」の「Ｂ」としました。 

 

委員長：この事業に子育て支援ネットワーク事業を統合という方向で評価を行なうということ

でよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ａ委員：高額介護サービス費貸付金事業は、平成 16 年から実績がなく、自己評価でも見直し

となっております。7 年間も実績がないということなので、「休止・廃止」とし、ランク

は「Ｄ」としました。 

 

委員長：今は実績がないということですが、万一申請があった場合、お金の出しようがないと

いうことですか。 

 

事務局：廃止ということになれば制度そのものがなくなることになります。 
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Ｄ委員：事業の内容は実質的には一時立替すると言うことだと思います。 

 

Ａ委員：廃止と休止、終了をどう区別して考えれば良いですか。 

 

Ｄ委員：廃止は、事業効果が無いのでやめる。休止は、事業を一旦やめて必要性や効果を見る

ということだと思います。 

 

事務局：事業が達成されたのでやめるのが終了、廃止は事業効果がないのでやめるという考え

方が基本になります。 

 

Ａ委員：7 年間実績がないということは廃止で良いのでは。 

 

委員長：一時立替の事業でその実績がないというのであれば、必要性は乏しいといえます。廃

止で良いでしょう。 

 

Ｄ委員：事業の効果性などを検証するためには何か無いと駄目だと思う。何も無いとういこと

は検証しようもないので、廃止でよいと思う。しかし、そういう事例が発生したときに対

応できれば良いのだが、そうでない場合には制度は残しておいて、予備費などで対応して

いく体制が必要ではないか。外部評価委員会としてその点はどうなのか。 

 

事務局 担当課はそう考えています。 

 

Ｄ委員：貸付という形をとったとしても結局は市にお金は返却されることになります。それが

確実であれば、予備費などから支出する形をとれるのであれば、事業として必要性も無い

と思います。そうした対応が行政としては無理だというのであれば、当面は休止にしてお

く方法もあります。 

 

Ａ委員：評価時点で記載内容から判断すると廃止だと思う。 

 

Ｄ委員：廃止にして、行政のシステムが即対応できるのなら良いが、そうでなければ休止とし

ておく方法もあるが。 

 

委員長：実績がないこと、また制度的にも 1 ヶ月程度待てば還付され、現実的には各施設で対

応している状況もあり、制度自体も含め廃止ということでどうでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

委員長：それでは、本事業については制度を含め「廃止」とします。 

 

Ａ委員：介護従事者フォローアップ研修事業ですが、事業費の内容は、介護サービス連絡協議

会の研修費用であり、自己評価とほぼおなじですが、研修については各事業者が負担すべ

きものであり、評価は「見直し」で、ランクは「Ｄ」としております。 
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委員長：ご意見はありますか。 

 

（各委員特に意見無し） 

 

委員長：介護従事者フォローアップ研修事業については「見直し」とします。 

 

Ａ委員：住宅改修介護サービス事業ですが、これは住宅改修の支給申請書作成に当たって、1

件当たり国の基準となっている 2 千円を補助するという内容です。評価としては「現状継

続」で、ランクとしては「Ｂ」です。 

 

委員長 この事業についてご意見ありませんか。 

 

（各委員特に意見無し） 

 

委員長：住宅改修介護サービス事業については、評価を「現状継続」とし、ランクは「Ｂ」と

します。 

 

Ａ委員：家族介護支援事業ですが、これはいくつかの事業から構成されています。この事業の

中に、1 件 10 万円支給するというのがあり、２２年度実績で 1 件ですが、介護保険を利

用しない家族があり、その家族に 10 万円支給しています。介護保険・住宅サービスを受

けた場合の支給限度額は 30 万 6 千円でそのうちの１割が自己負担というのが介護保険の

制度ですので、市としての負担は少ないことになります。 

評価としては「現状継続」、ランクは「Ｂ」としています。 

 

委員長：意見の欄ですが、家族介護慰労事業についてコメントが必要でしょうか。家族介護支

援事業の主になる事業はおむつ購入費助成事業ですし、家族介護慰労事業は 1 件なのです

が。 

 

Ａ委員：意見が分かれると思います。ここで問題にしているのは、1 件しかないので通常で考

えますと受益者負担ということになると思います。 

 

委員長：施設に入所させないで、負担をかえりみず家族でよく介護しているという受け止め方

もあると思います。 

 

Ａ委員：積極的なそうした考え方であれば、評価は現状継続でなく拡大ということもありえる

と思います。支給金額も、対象者も多くする方法も考えられます。 

 

Ｄ委員：制度があるが、1 家族しか利用がない実態です。総体の支援事業としては、現状継続

で良いのではと思っています。事務事業は介護保険法に基づくものであり、意見としてそ

こまで踏み込む必要性はなく、事業として必要であるということで良いのではないでしょ

うか。 
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Ａ委員：この事業は非常に特殊な事業という認識です。ここでは、色々な事業があって、推進

すべきか、縮小すべきという論議ですから、論点がある事業だと思いコメントしています。 

 

委員長：事業について皆さんの意見を聞かなければならないということですか。 

 

Ｃ委員：家族介護支援事業の中での家族介護慰労事業は異質であり、それだけを取り上げてコ

メントする方法もあると思います。介護慰労事業だけを別にしたほうがわかりやすいと思

います。制度としてあるが、自宅で介護する。そうすることにより、行政的には予算が軽

減されます。 

 

委員長：家族介護慰労事業について拡大ということになれば、家族介護支援事業全体が拡大と

とられかねない。 

 

Ａ委員：拡大となれば介護保険制度を否定するような考え方になりかねないので、そこまでは

考えていません。 

 

委員長：Ｃ委員の意見は、介護慰労事業を別立てにすればわかりやすい。しかし、現状は家族

介護支援事業の中に含まれているので、家族介護支援事業を分けて拡大というのであれば

わかりやすいということです。現状の中でのコメントでは、他の事業はどうなるのですか

と言われかねません。 

 

Ａ委員：他の事業についても触れるようにいたします。 

 

委員長：事業の評価としては「現状継続」、ランクとしては「Ｂ」でよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ａ委員：介護サービス利用者負担額軽減事業ですが、これは生活困難者に対して介護サービス

の利用者負担を軽減した社会福祉法人に対する助成ということですので、必要な事業であ

り「現状継続」とし、ランクは「Ｂ」としました。 

 

委員長 この事業は評価どおりでよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ａ委員：高齢者支援サービス事業ですが、事業のうち配食サービスが6割程度を占めています。

総数約 4 万 6 千食の配食を提供していまして、1 食当たりの単価は 630 円から 780 円

程度になっています。このうち 400 円を自己負担し、差額分を市が負担しています。自

己負担額の根拠が明確でありませんので、今後検討していく余地があるのではないかと思

っています。評価としては「現状継続」で、ランクは「Ｃ」としています。 

 

委員長：自己負担額を、例えば札幌市、江別市、恵庭市、千歳市と同じようにするという意見
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はどうでしょうか。 

 

Ａ委員：北広島市の自己負担額は比較的低く設定されています。上げる余地はあると思います。 

 

Ｄ委員：北広島市と石狩市は同じ額になっています。恵庭市 510 円、札幌市は 500 円、江別

市 500 円、千歳市は 480 円になっています。事業経費は 330 円程度になっています。

江別市は 150 円で非常に低い形になっています。民間の配食膳単価も 470 円から 570

円程度にあり自己負担が極端に低いとは云えず現状継続で良いのではないか。 

 

事務局：江別市は運営費を別に社会福祉協議会に補助しているので事業費が 150 円程度でで

きる形になっていると思います。 

 

委員長：「現状継続」ということでよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｂ委員：地域包括ケア推進事業ですが、この事業内容は、高齢者支援センター、社会福祉協議

会、保健医療関係者などとの会議となっています。来年度から、介護保険では地域包括ケ

アシステムに変わってくるので、これは必要な事業と考えています。評価としては「現状

継続」の「Ｂ」としました。 

 

委員長：評価どおりでよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｂ委員：高齢者総合相談支援事業ですが、事業内容として、相談事業とデーターバンクの情報

を管理するという 2 種類あります。相談件数が年間 24,000 件ありそれに対応している

ということでとても大変なことだと思います。これからも相談件数の増加が見込まれるの

であれば体制を検討する余地もあると思います。データーバンクについては、タイムリー

に使えないデーターであり、もっと有効な活用方法を検討できないかと思っています。 

評価としては「現状継続」の「Ｂ」としています。 

 

委員長：高齢者総合相談支援事業について評価はよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｂ委員：地域包括支援センター運営事業ですが、みなみの高齢者支援センター地区の該当者が

多くなっています。通常 3 人の職員配置が 4 人になっています。現状は対応できています

が、対象者が増加してくるとサービスの低下も考えられるので、適正な配置をして欲しい

ということから、「現状継続」でランクを「Ｂ」としました。 

 

委員長：この事業については特に問題はありませんね。 
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（全委員了承する。） 

 

Ｂ委員：高齢者虐待防止ネットワーク事業ですが、この事業は介護保険で決められた事業で「現

状継続」の「Ｂ」としています。パンフレットの作成、出前講座などがありますが、市民

に対する周知活動を強化していただきたいと思います。 

 

委員長：この事業についてはよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｂ委員：認知症支え合い事業ですが、認知症サポーター制度などが市民にもう少し周知された

ほうがよいと思います。「現状継続」の「Ｂ」としています。 

 

委員長：この事業についてはよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｂ委員：成年後見制度利用支援事業ですが、これも制度自体を広報する必要があると思います。

「現状継続」の「Ｂ」としています。 

 

委員長：この事業についてはよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｂ委員：成人式開催事業ですが、参加率が非常に高く、同窓会的な要素もあるのかとも思われ

ます。成人となったことを地域で祝福する意味も含め、「現状継続」とし、ランクを「Ｃ」

としました。ただ、内容はこれから検討していく余地はあると思います。 

 

委員長：この事業についてはよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｂ委員：青少年健全育成振興事業ですが、目的は生きる力を育て健やかでたくましい子どもを

育成するとしていて、実施内容は青春メッセージの開催というもので、具体的には中学生

が各学校 1 名づつの 6 名がＰＴＡの研究大会の前に青春の主張を行なうものです。 

もっと多くの生徒が参加したほうが目的に合致すると思われます。子供たちの意見を大

人が聞くというのは、目的としている趣旨と相違しているように思われます。 

また、青少年リーダー養成事業もだんだんと参加者が減少しており、増加することを期

待して「現状継続」の「Ｃ」としています。 

 

委員長：この事業についてはよろしいでしょうか。 
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（全委員了承する。） 

 

Ｂ委員：青少年健全育成連絡協議会支援事業は、6 地区の協議会に対する補助金です。補助金

全体に言える面がありますが、繰越金をどのようにみるか、補助要綱などで補助率が 2 分

の１以下とされているのに事業費の７５％を超えているものも見られます。７５％でも問

題ないとするなら支給の際に何か根拠となるようなものを添付するような指導も必要で

はないかと思います。また、協議会の活動内容として記載されているものが、協議会の活

動内容か疑問なものもあります。自己評価では拡大となっていますが、以上の点も踏まえ、

「見直し」の「Ｃ」としました。 

 

委員長：一部の協議会では補助率が９０％となっていますが、自己評価では拡大、予算の増額

が必要としています。 

この事業については、評価どおりでよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｃ委員：青少年安全対策事業ですが、専任指導員、ガードリーダーが重要な役割を果たしてい

ます。また、不審者情報のメール配信の事業では、6 百数十名が登録されています。 

ただ、メール配信により直接被害が避けられたという事例はありませんが、今後ますま

す活用されていくと考えられ、内容の充実と広報活動が重要だと考えられます。評価とし

ては、「現状継続」の「Ｂ」としました。 

 

委員長：ご意見はありますか。 

 

（各委員特に意見無し） 

 

Ｃ委員：文化賞等表彰事業ですが、これは従来から行なってきている事業で、文化に対する顕

彰であり、意義ある事業でありますので、「現状継続」の「Ｂ」としました。 

 

委員長：この事業についてはよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｃ委員：文化団体活動支援事業は、文化団体を支援することそのことについては意義あること

でありますが、担当課とのヒアリングで過去の繰越金の関係について監査から指摘された

ことがあるとのことでした。団体が、記念事業を行なうために繰越して積み立ていたとい

うことですが、担当者としては審査、指導が甘かったのではないだろうか。 

したがって、補助金の使途、目的に対して担当課の積極的な指導が必要でないかという

内容のコメントをつけています。評価としては、「現状継続」の「Ｂ」としています。 

  

委員長：ご意見はありますか。 

 



10 

 

（各委員特に意見無し） 

 

Ｃ委員：市民文化祭奨励事業は、年一度の市民芸術文化発表の活動への支援という意義ある事

業であり、「現状継続」の「Ｂ」としました。 

 

委員長：ご意見はありますか。 

 

（各委員特に意見無し） 

 

Ｃ委員：文化施設修繕事業は、市民が利用していくためには施設の維持、補修は不可欠であり

「現状継続」で「Ｂ」としました。 

 

委員長：この事業についてはよろしいですね。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｃ委員：水質検査委託事業ですが、これは国で定めている事業であり、「現状継続」で「Ｂ」と

しました。 

 

委員長：この事業についてはよろしいですね。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｃ委員：飲料水等供給施設設置補助事業、市街化区域外に居住する方々への飲料水を確保する

ための補助で、必要な事業であり「現状継続」の「Ｂ」としました。 

 

委員長：この事業についてはよろしいですね。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｃ委員：休日等給水サービス業務委託事業ですが、水道事業者の立場から休日の水道サービス

を確保するため組合と委託契約を結ぶ意図は理解できますが、22 年度実績では 1 件当た

り 5 万円負担している計算になります。今年度は予算額を増加させており、果たしてそこ

まで手数料で負担しなければならないか疑問があります。他市では、独自方式で対応して

いるところもあると聞いておりそういった点も研究すべきであり、「見直し」の「Ｄ」と

しました。 

 

Ｄ委員：他市の独自方式はどのような形でしたか。 

 

Ｃ委員：業者が独自にローテーションを組んで対応しているようです。行政側が費用を負担し

ていないような内容でした。 
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Ｄ委員 業者まかせにすることにより住民の負担が増すということはないのだろうか。 

 

委員長：都会では緊急のとき、24 時間対応している業者もあり宣伝もしているが単価は高い

と思う。 

 

Ｃ委員：単価は別にして、本来は受益者負担ではないだろうか。個人の範囲を超えて水漏れし

たような場合は市の責任だと思いますが。 

 

委員長：日曜で水が出っぱなしになり、指定業者に電話しても市に電話しても対応できないと

なったらどうしようもなくなります。業者任せにすればそういった問題も出てくる可能性

もあります。 

 

Ｄ委員：色々なケースがあると思いますが、何らかの欠陥で漏水が起こりそれに対応できなか

ったということになれば、市としても大きな損害をこうむることにつながっていきます。 

凍結など、そのものをみれば本来自己責任であるが、凍結により漏水につながってしま

うと市の負担がともなってきます。そういった面からある程度市が関与する事業にしてお

かないと駄目ではないだろうか。他市で行なっている方法が、行政も一緒になって長所・

短所を考慮した上の制度かどうかということだと思います。そういう点を確認する必要が

あると思います。 

 

事務局：他市の状況を確認した上でＣ委員と協議させていただきたいと思います。 

  

Ｃ委員：調査結果もありますが、評価は「見直し」の「Ｃ」とします。 

 

委員長：業者がうまくできれば良いですが、最初は行政がかなり関与しなければ駄目だと思い

ます。今の方法を変更するとした場合は、かなり具体的な方法を考えていかなければスム

ーズにいかないと思います。評価は「見直し」で、ランクは「Ｃ」としますが、意見につ

いては他市の状況を調査の上、協議するということでよろしいですね。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｃ委員：水道開閉栓業務委託事業ですが、土日・祝日・年末年始といった役所の休日の水道栓

の開閉で、本来市が行なわなければならない業務であり、「現状継続」の「Ｂ」としまし

た。 

 

委員長：これについてはよろしいですか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｄ委員：水道第５期拡張事業については、評価としては「現状継続」、水道施設及び配水管の整

備は必要な事業であり、ランクは「Ａ」としました。 
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Ａ委員：事業費が 22 年度決算と 23 年度予算額では２分の１になっていますが、こういう場

合も現状継続となるのでしょうか。 

 

Ｄ委員：第５期の拡張計画については、長期計画に基づいたインフラ整備であり現状継続が妥

当と判断し評価しています。 

 

Ａ委員：評価基準では、事業費の大きな増減が無いとなっております。 

 

Ｄ委員：輪厚工業団地の工事が新たに加わってきていますので、工事費が大幅に増加したり、

減少したりする形になっています。この地区の工事分がなければ、23 年度 4,000 万、

25 年度 5,000 万程度ですむ形になっています。第５期の計画の中では、輪厚工業団地の

工事は別だての形になっています。したがって、その分が増加したから拡大ということに

はならないと考えています。 

 

Ａ委員：評価の判定基準等についてでは、事業の手法や方向性が現行のままで、事業費の増減

のない事務事業となっています。事業費が増加する場合は拡大で、事業費が減少した場合

は見直しになるのではないでしょうか。 

 

事務局：この事業費はほとんど建設事業でして、年度間での増減は当然でてきますので、事業

費そのものだけを捉えますと評価の判定基準になじまない面があり、その点説明不足の面

があります。 

 

Ａ委員：事業費が 8,000 万円から 4,000 万円になっています。事業内容が分からない人は、

この数字をみた場合、Ａという評価については理解できないのではないでしょうか。評価

基準では、事業費の増減で判定しますとなっています。事業の内容や性質で判断していく

なら基準の見直しが必要になると思います。 

 

事務局：その点については評価基準を補足したいと思います。 

 

Ａ委員：下水処理センター整備事業ですが、事業費が半減しています。評価案としては拡大と

なっています。今と同じ議論ですが、ここでの事業費はほとんどが設備投資だと思います。 

設備投資を半減したときに拡大という評価で良いのか、金額に着目した場合は縮小だと

思います。常識的に見れば、縮小としか捉えられないと思いますが、内容的には新たな施

設を作るので拡大ということだと思います。事業費は大きな指標だと思いますが、それが

半減していて拡大とするのは違和感があります。 

 

委員長：下水処理センター整備事業について質問がありましたので、評価内容について説明を

お願いします。 

 

Ｄ委員：バイオマスの施設を作りましたが 100％稼動していません。したがって、１００％稼

動するようにもっていくべきではないかという意見です。この事業はウエイトも大きく、

経費を重点的に配分すべき事業としてランクをＡとしています。 
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委員長：内容的にはわかります。しかし、Ａ委員の指摘も十分理解できます。 

 

Ｄ委員：建設絡みの事業なので、単に事業費だけでみるのは本来なじまないと思います。事業

の妥当性・有効性も考慮しなければならないと思います。 

 

事務局：事務事業を施策の中でどう捉えていくか、来年の予算につなげていくという考え方が

根底にあります。そうした考え方を反映させていくためには評価基準の説明に追加しなけ

れば誤解を招きますので、表現について再検討し整理させていただきます。 

 

委員長：予算規模と事業活動に関して疑問が出るような表現に留まっていますので、それにつ

いては事務局で整理をしてもらいます。その前提で、今の段階では、第５期の拡張計画事

業、下水処理センター整備事業についての評価はよろしいでしょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｄ委員：評価基準の定義によっては評価を見直しするということになると思います。 

 

委員長：そういう前提で石狩東部広域水道企業団繰出金について説明をお願いいたします。 

 

Ｄ委員：石狩東部広域水道企業団繰出金につきましては、権利水量を得るために必要な事業と

いうことで「現状継続」としています。 

 

委員長：これについてはよろしいですか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｄ委員：配水管改良事業につきましては、老朽化の更新事業計画に基づいて取り組んでいる事

業でありまして「現状継続」としております。 

 

委員長：これについてはよろしいですか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｄ委員：上下水道料金収納業務委託事業につきましては、「現状継続」としていますが、平成

23 年度以降の事業計画では、収納見込み件数が過年度の実績を大きく下回っております。

折角、成果主義を導入したのであれば効果を活かすための計画の見直しが必要でないかと

思います。 

 

委員長：これについてはよろしいですか。 

 

（全委員了承する。） 
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Ｄ委員：下水道（雨・汚水管）整備事業につきましては、市民の衛生的な環境を確保するため

汚水管の整備は当然必要で、「現状継続」としています。 

 

委員長：これについてはよろしいですか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｄ委員：下水道管理システム整備事業、これは下水管路情報の入力作業です。委託事業として

いますが、作成されたソフトを導入すれば業者に委託しなくても処理できるのではないか

と判断いたしまして「見直し」としております。 

 

委員長：そういうソフトはあるのでしょうか。 

 

事務局：定型化、完成されたソフトではなくソフトを構築しながら実施している事業です。か

なり専門的な部分があり、高度なコンピューターの知識が求められるということです。地

図の中に、入力しているのでだれでも簡単に入力できるものではないようです。 

 

Ｄ委員：活動指標で 23 年度、536.7ｋｍとなっていますが、これだけ入力するということです

か。総延長とすると、単年度では 400ｍしかありません。400ｍ入力するのに委託しなけれ

ばならないのだろうかということなのです。 

 

事務局：活動指標の設定がわかりづらい面があると思います。下水道台帳がまだ整備されてい

ませんので、口径だけというのではなく、修理箇所の情報なども随時入力しているという

ことですが、再度確認させていただきます。 

 

委員長：わかりづらい面もあり、もしかしたら困難な面があるかもしれませんので再検討とい

たします。 

 

Ｄ委員：下水道管渠更生事業（浸入水対策等)につきましては、施設保全のため必要な事業であ

り「現状継続」としています。ただし、活動指標にあります補修費につきまして管渠維持

費で対応しているのであれば、目標値の設定はなじまないと思います。 

 

委員長：その点確認していただき、それによって意見欄の修正もあるということでよろしいで

しょうか。 

 

（全委員了承する。） 

 

Ｄ委員：事業場排水監視事業につきましては、「現状継続」としていますが、事業場の半数が改

善努力をしていない状況にあり、事業目的に沿って効果のある取り組みが必要であるとの

意見を付記しております。 

 

委員長：これについてはよろしいですか。 
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（全委員了承する。） 

 

委員長：評価基準について統一した認識となるよう整理していただき、その上で変更するよう

な点があればその上で検討などを行なっていきたいと思います。 

次回の日程はどうなるでしょうか。 

 

事務局：20 日以降で調整させていただきます。 

 

委員長：それではこれで終了させていただきます。ご苦労様でした。 

 


