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出席者：（委員）石井会長・押谷副会長・岡田委員・久保田委員・齋藤委員・櫻井委員 

長谷川委員・林（眞）委員・林（秀）委員・松田委員（10名） 

  （市）川原部長・塚崎課長・馬場主査・須貝主査・奥山主査・鈴木主事（６名） 

 

１．開会 

（事務局） 第3回クリーン北広島推進審議会を開催いたします。本日の予定ですが、議事につきま

しては第2回審議会のまとめについて説明させていただいた後、諮問事項の審議をしてい

ただければと考えております。それでは、石井会長よろしくお願いいたします。 

２．審議会 

（会 長） 本日は師走のお忙しい中お集まりいただきまして、ありがとうございます。本日も予定

どおり2時間ということで、開催したいと思います。前回のいろいろ頂いた意見を資料１

で事務局にまとめていただき、主としてどのようなことを考えるのかを書いていただいて

います。これだけでは十分ではございませんので、皆さんからの忌憚のないご意見を賜れ

ばと思っています。その他のところに関しましては、あと3回の日程調整をしたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。会議を始めるに当りまして、今日の議事録の署名

委員を指名させていただきたいと思います。櫻井さんと林眞樹子さんよろしくお願いいた

します。また、この審議会は、公開と致しますのでご了解お願いいたします。議事に従い

まして、第2回の審議のまとめについて説明をお願いします。 

(事務局) これについてはひととおり説明させていただいて、そののち審議ということで、お願いで

きればと思います。説明の前に配布資料の確認ですが、まず資料1は前もってお配りして

おりますが、変更した資料をあらためてテーブルに置かせていただきましたので、そちら

をお使いいただきたいと思います。資料2これは事前配布しております。今日新たに資料

2の2を追加しました。資料3、資料4、資料5については皆さんの方にお配りさせていた

だいています。資料6についてはその他紙類の資源化についてということで、お配りさせ

ていただきますのでよろしくお願いいたします。資料7については事前にお配りさせてい

ただいています。 

      

     資料1から資料7までの説明 

 

（会 長） ありがとうございました。資料1をご覧ください。前回いただいた意見を4つの項目に

分けていただいて、それぞれに対するこれまでの市の対応として今後どういうふうにして

いくのかという内容です。資料が多いので項目をひとつずつ審議していきたいと思います。 

生ごみの実態、紙ごみの扱い、市の対応、町内会等と少し重複するかもしれませんが、

忌憚のない意見をお願いいたします。まず、生ごみの実態で資料2から5まで説明があり

ました。前回の宿題で地区ごとにもう少し細かく調べられないのか、協力出来ない理由は

何なのかを分析したらどうかということに関して、資料2や資料3がでてきたと思うので

すが、いかがでしょうか。私の方から資料5なのですけど、これを見ると23.3パーセント
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の虹ヶ丘、西の里、東部地区、32.5パーセントの大曲と輪厚地区、他のところの16.9、18.4

パーセントとどの地区も素晴らしく良いということではありません。ですから各地区でど

こが悪いというよりも、何となく市全体として生ごみ分別に関してまだ意識が出来てない

印象は否めない。そういう全体論の話と、特に悪いところをどうしていくかという、2 つ

の問題があると思います。その辺については、僕は北広島市民でないのでわからないので

すが、どういうような説明を市民の方に今までしてきたのか。先ほどの説明にもありまし

たが資料の3で、説明会と出前講座を55回やられているということで、数としては多い少

ないというのはあるかもしれませんが、けっして参加されている人数が多いとは言えない

状況にあります。あと広報、町内会だよりや新聞掲載、また全世帯に袋の試供品を配てお

り、なんらかのメッセージは各戸にいっているはずですね。袋を配ったのだから、その時

にどういうふうに言ったのかを知りたいですよね。生ごみのリサイクル施設が4月からで

きるので、生ごみ分別に協力してください。こういうメッセージだと、協力してください

というだけで、してもしなくてもいいのかな、なぜするのかなとなります。北広島市さん

は昔から焼却せずに、埋立処理でやってきたわけです。この方法が良いか悪いか、日本は

焼却処理が多かったものですから、それから比べると北広島市さんは焼却炉がないという

部分で他の自治体とは違います。世界基準でいったら焼却炉を持ってない自治体は沢山あ

りまして、別に焼却だけが廃棄物の処理ではないのです。むしろ焼却炉のないシステムと

して、もっと良いやり方を模索していかなければいけない自治体であることになります。 

最終処分場が非常にひっ迫していて、量的にあとこれ位で一杯になってしまいますだと

か、年間これ位お金がかかっている。量だけでなく、生ごみなどを埋めると、メタンガス

が出てきて地球温暖化につながるだとか、浸出水が汚れて水処理施設に多大なる費用がか

かる。なぜ生ごみを分別しなければいけないのか、埋め立に頼っている北広島市は埋立地

がなくなったら廃棄物処理ができない、そういう緊急事態というかひっ迫した覚悟といい

ますか、そういったものがどこまで本当に市民の皆さんに伝わっているのかというのが僕

は不安に思うのですが、委員の皆さんどうでしょうか。 

(委 員)   私ちょっとショックを受けているというか、アンケート調査の結果をみていると、年齢

でみると60歳以上の方が63.3パーセントです。ということは、年齢の高い方のほうが、

これは回答率ということでみるといいのですか。 

(事務局)  そうです。 

(委 員)    それだけ非常に、生ごみの分別というものに関心を持っていただいている。資料5で会

長からお話があった時に虹ヶ丘と西の里と2つの地区がありますけれども、虹ヶ丘という

のは非常に若い層なのです。私のところの西の里はかなり高齢者の多いところで、いっし

ょになって出ているのですけど、若い方がアンケートには非協力的であって、私のところ

も重量で23.3パーセントも混入しているという実態を見たときに、北広島団地はかなり高

齢者が多いところだけれども非常に数字的には小さいということで、若い方のほうがきち

っと分別しないで出している可能性があるのかなという気がしていました。先日この会議

に出たあと、毎月町内会の会報はきちっと細かく色々なことを住民周知していまして、生

ごみの分別について北広島市の現状と実態というものについてかなり詳しく書いて住民周

知したのですけど、それがどのように数字になっているかを詳しく検証しなければいけな
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いのですが、データを見たときに年配の方というよりも、若い層ですよね、大曲もかなり

若い層が多いですが、そこのところもっと着目した形で、何か施策をうたなければいけな

いかなと思います。条例だとかあまりよく知らなかったものですから読んでみる中で、北

広島市の廃棄物の処理及び清掃に関する条例第2章第3節に市民の役割というのがござい

ます。そのなかで我々として廃棄物の発生抑制と自己処理等について、第18条の1項から

3 項まで協力することが規定されているわけです。ここのところが住民に周知されていな

いと、先ほどおっしゃいましたバイオ施設ができたから協力したいということでなくて、

北広島市の埋め立をしているという現状と、市民として協力していかなければならないと

条例に規定されているという面では強制的といったらおかしくなりますが、そこのところ

を強調した住民に対する周知をもう少ししたほうがいいのかなと感じているところです。 

(会 長)  若い方の実態というのはどういう感じですか。実際に開けてみて例えば本当にごちゃ混

ぜになって出てくるのか、台所ではある程度別れていて、他のごみは他のごみ箱に入って

いて、出すときに全部ひとつの袋に入れて出すのか、その辺の実態どうなのでしょうか。 

(委 員)   大曲地区は混入率が多いという事ですが、前回委員がおっしゃったように土曜日という収

集日にもよるのではないかとも思われます。うちの家も分別の種類が多いものですからキ

ッチンのスペースにごみ箱が場所をとっています。キッチンが狭い方は1ヶ所にまとめて

おいて、出すときに分けて出すという方もいらっしゃいます。このアンケートを、とった

データは8月の15～20日のお盆時期なのですね。若い方にとってこの時期は忙しく分別す

る暇がなかったのではないか、それでちょっとパーセントも増えているのかなという憶測

もできます。ただアンケートはなかなか難しくてデータだけでは出てこないことがありま

す。7 割の方がステーション方式でと言っていますが、ステーション方式のメリットを強

調してアンケートをとるとどうしてもステーションでいいとなります。だけど戸別収集に

すると多少コストが上がっても分別がきちんとなりきれいになるメリットもあります、こ

のまま普通ごみの中に生ごみを入れて排出するとクリーンセンターの延命化は図れないし、

メタンガスがずっと発生し続けると言うと、別の結果になるのではと思います。今は、皆

さん環境に関心をもっている時期ですから、多少費用コストがかかろうと次世代のために

という気持ち、我慢しようという気持ちは市民の皆さん、お持ちだと思います。いま厳し

いこと言っても頑張ってもらえる時期じゃないのかなという気持ちもあります。先ほど会

長がおっしゃったように最初の進め方ですね。モデル地区を設定していましたけれども、

知っている方が少なかったのですね。モデル地区の方はご存知だったかもしれませんが。 

また、分別に入る前の 1月から 3月までの試行期間中は出さなくてもいい、4月からは

きちっと出さなければいけないけれども、1 月から 3 月までは無料の袋が配布されたので

すが、市民の方は分別になったら使おうと取っておいたのです。1 月から 3 月は絶対出さ

なきゃだめということではなかったので、菌の繁殖のためにいっぺんに入られても困るな

どは関心のある方は知っていると思うのですが、市民の方には周知徹底されてないので、

そのままの延長で4月からもこういう形になってしまったのではないかなと感じています。 

以前、市から道路状況のアンケートなどが無作為で届いたのですが、出そう出そうと思

いながらも、結局私は公共の乗り物に乗らないのでバスの状態などがわからないのです。 

回答しようと思っても分からないので、回答できないうちに提出日が過ぎてしまうとい
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うこともありますので、アンケートに答えた方は、一生懸命やった方ではと思います。回

答をみても水曜土曜地区が少ないですね。これはどういう割合で出したのでしょうか。350

世帯のうち、3 地区に 3 で割った数字で出したのでしょうか。それと水土地区の年齢比率

というのが確認できますでしょうか。先ほどもおっしゃったように、大曲とか輪厚地区、

希望が丘は若い方が多く入ってきている地区なのです。西の里は古くからの方々が多くて

結構集団資源回収に関しても一生懸命やられている団地なのです。だからといって以前う

ちの会でアンケートを小学生にとりましたが、黄色いごみ袋で出している家庭はというア

ンケートで、40パーセントは越えていました。それでいくと、いま4割切っているなかで

小学生のお母さんがたは、4 割以上排出している様ですので、若い方ということで、ひと

くくりしてしまうのも違うのかなと思います。 

 (委 員)  年代を見ますと60代、70代が回答多いのですが、世帯の人員をみますと二人三人なの

で多いところは、若い方もいますが高齢者が多いのですね。私は若いからとか高齢者だか

らとか偏らないほうがいいと思います。意識の問題だなと思います。若い人も知っていま

すしみんなで分別しています。子どももやっています。家の部屋には、ごみ類、紙類、そ

の他プラスチック、また台所には缶、びん、資源ごみ、ダンボールというふうにして分別

している若い家族もあります。一概に若いからダメとか、高齢者だからダメとかではなく、

その人の意識だなと思いますのでもっともっと啓発していくことが大事だなと思います。 

うちの町内会で説明してもらったときは総会の後だったのですが、そのときは皆分かっ

たのですが総会の出席者は男性が多いのです。実際に家庭でやるのは主婦で、それがきち

っと伝わっていればよかったと思うのですけど。はじめは、大曲地区も黄色いごみ袋は多

かったですがだんだん少なくなってきたと思います。うちの町内を見ているとそうなので

す。これはやはり町内会の中でも繰り返していかないと、意識がきちっと植え付けられて

いかないかなと思います。7 番の資料にごみステーションの排出の指導業務というのが町

内会、自治会というところにありますが、これの報告をもらっているのですね。うちの町

内では今どうかわからないですけども、これを担当した人が素晴らしかったようです。パ

ーセンテージを上げていて、それを町内会で報告しました。毎日町内会のなかのステーシ

ョンを回って、全部年間のパーセントを出したのです。その方は町内の指導を降りたので

すけど、町内会組織の中にもそういうような人がいれば、住民の人たちも意識が持続する

のではないかと思います。町内会の協力は強化していってもいいのかなと思いますが、マ

ンネリになってしまうと、人間当たり前になってしまう傾向があります。会長がおっしゃ

いましたが、生ごみの分別をしていくのは埋立地の延命のためではなくて、本来はそうな

のですが、地球環境を守っていくのですよという意識に変わっていってもいいのかなと、

広い意味で思いました。 

(委 員)    先ほど若い方と言ったのですが、若い方というよりも、忙しい方ですね。若い方は共働

きとか子育てで忙しいということにつながるのだと思います。ですから広報紙なども、見

る暇がなかったりするのです。小学生へのアンケート結果ではお母さん方が、きちんと分

別して出しているのかなというのが見えてきたのですけど。また、先ほど千枚ぐらい札幌

市の黄色い袋が出ているとありましたが、私も実は分別になる前にもう売っていると思っ

てジョイフルで買ったのですが、札幌市の袋でした。同じ棚に並んで、同じ黄色だったの
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で買ったのですね。販売店に協力いただいて、札幌市、北広島市というのをはっきり区別

できるようにしていただきたいと思います。チラシ1枚でいいので、黄色のごみ袋を買う

ときに見られるようなものなど、これは経費がかかることですが、委員がおっしゃったよ

うにどうして生ごみは分別して出さなければいけないのか、北広島市にはこういう施設が

あり、それを有効に利用することが自分たちの税金を無駄遣いしないことに繋がることだ。 

というメッセージをごみ袋の表面とか、忙しい方でも必ず目に付くところに入れられな

いでしょうか。広報紙は過ぎてから読んでいる方などが結構いらっしゃるので広報紙だけ

でなくはなく、そういったPRなどが大事なのではと思います。 

(委 員)  私も勉強不足で恥ずかしいのですが、ここに関わるまで何のために生ごみの分別をはじ

めるのか知らなかったのです。バイオガス化処理が将来的に地球のためになるし、最終処

分場の延命を図るということですね。それをもっと知らせたら、じゃあ分けようというこ

とになると思います。いいなと思ったのは、袋に書いたら絶対見ます。広報は確かに読む

のを忘れていたということがあるので、袋に書いて見るたびに延命のためだとかバイオガ

スのためというのが分かれば、努力して分別しようとなると思うのでいいと思います。 

（委 員） それと効果、それを行ったことによってこういう効果がでましたというのをそこに載せ

るような仕組みがあったら、また皆頑張れるのではないかなという気がします。 

（委 員） 黄色いごみ袋の印刷代は、印字が多いと料金が高いのですか。黄色い生ごみの袋に、み

んなで生ごみを集めて、資源に生かしていくのだというマークみたいものを募集して、そ

ういうものを印刷すると高くなるのでしょうか。 

（会 長） 印刷の版を作るためにお金がかかるのであって、版があれば同じではないですか。どれ

くらいの頻度で版を作り変えてやるかというだけで。 

（事務局） 確かに袋を作るとき、従来の版を使えば安いことになりますけど、袋の作成業者は入札

なので、変わる可能性があります。新たな版を作るとなればその部分は上がりますけれど

も、それは工夫次第かなと思います。ただ、ごみ袋は大変小さいのでその中にいろいろな

ことを入れると逆に見ていただけないこともございます。どういうことを皆さんにお知ら

せしていくかということが大切かと思います。 

(委 員) 読むのではなく、マークかなんか、市民に募集してその中から選考して黄色いゴミ袋にそ

のマークが付いていると意識の啓発になるのかなと思います。あまり文字が多いと読みま

せん。 

(会 長) いま意識づけだとか、なぜやるのかというメッセージ的なものに話がいきましたけれども、

その他テクニカルな部分はどうでしょうか。先ほど言いましたけれども、何か最後にいっ

しょに入れて出しそうな気がします。例えば5リットルの袋も隙間が残っているから生ご

みも入れてしまうというような。本当、生ごみは生ごみの袋に入れて2つ持っていかなけ

ればならないのに、最後にひとつにして出してしまう、結局ひとつの袋に混合して出して

しまう、そのようなことはないでしょうか。 

(委 員)  自宅からステーションまで朝持っていく時ですね。いま会長おっしゃられるように、黄

色い袋、資源ごみ、普通ごみなど3つか4つの袋になりますと、手に持てないので何かの

袋に入れて出すというのはありうることです。そこのところは見ていく必要があるのでは
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ないかと思います。私の町内会は資料7にある適正排出協力は有料化になったときから、

ずっとやっています。ごみステーション9か所を町内会長と副会長と総務部長で3つずつ

分担して持っていまして、終わったあとに全部見て、不適正排出があったときに調査をし

てというのを今でもやっており、統計を取り市に報告をしています。もう少し生ごみに着

目した形をしなければならないのですが、市が収集したとき、町内会、私のところは3つ

ありますけれど、一気に収集するから自分のところの本当の状態はよくわからないのです。 

置いていかれたものについてはわかるのですが。どういうものがどこのステーションに

置かれていたか、それについて対策もある程度はとっているのですが、最終的には個人の

モラルの問題にはなるのだと思います。町内会レベルでみたときには、そうはいってみて

も自分のところの調査データなりがある程度わかれば、対策の打ちようがあるし協力をも

う少し強化した形でできるのかなと思っています。ですから、自分の町内会のごみだけを

1 回収集車に入れて集めてもらって、自分のところの町内会の実態を 1 回把握してみたい

なということもある面ではありますね。ですから手を上げる町内会があれば、例えば自分

のところの実態をまず見たいので、自分のところだけひとつの収集車で集めてもらってそ

れを分析していただき、住民の協力の下に悪ければ対策をやっていく。悪いものは最終的

にここのところに対策を打たなければ、ケリがつかない問題です。私どもの町内会で不適

正排出する方は何人かいらっしゃる、同じ人が繰り返して出すのですと、非常にやり方は

難しいですけども、そこに廃棄物対策課の方といっしょに行ってこれはこうしてください

と言うと直ります。最終的にはそういうことをしなければならないことは、我々も分かっ

ているのですけどプライバシーの問題もあります。 

(会 長)  進んでそういう風にやっていただけるところは、どんどんやっていただけるといいです

ね。札幌市民は月曜日にごみを出して、火曜日にびん缶を出して、水曜日に容器プラを出

して、木曜日に燃えるごみを出して、金曜日に隔週で雑ごみや燃えないごみを出す。毎日

ごみを出しています。北広島市では違いますね。月木だったら、月曜日と木曜日にまとめ

て全部出すのですね。 

(委 員)  札幌はいつでも出していいのですか。 

(会 長)  曜日が決まっています。 

(委 員)  曜日により出すごみが決まっているのですね。 

(会 長)  だから生ごみと普通のごみは一緒の日ではなく、北広島市でも日にちを分けたとしたら、

今は一緒だから何でも一緒となりますけど、曜日を分けたらこの日は黄色いごみしか出し

てはいけない、この日は生ごみしか出してはいけない、と分けることもあるのかなと思い

ます。ある程度テクニカルなところでフォローしていくことも、意識といえばなんでも意

識になるのですが、手法的なところでサポートできるのであれば、そういうのもひとつの

やり方かなと思います。 

(委 員) 意識の問題と仕組みの問題を分けて考えないとだめですね。 

(委 員) いま話したみたいにそういう方法もありますよね。生ごみ袋に入れる生ごみとか普通ごみ

にいれるごみの分別がよくわからない人が多いのではないかと思います。私が住んでいる

のは高層の団地ですけど、ごみを捨てるところが部屋になっていて、その中に生ごみのボ
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ックスと普通ごみ、ダンボール、金曜日はプラスチックなどに分けて袋があります。当初

は生ごみのボックスが3つあるのですが、そんなに一杯になってなかったのですが、最近

は蓋が閉まらないくらい一杯に入っています。大分慣れたなというのが分かるし、ごみの

捨て方が分からないときはごみ袋が透きとおって見えますから、それを見てこれを捨てて

いたけど、いけなかったのだとかいろんなことで覚えているのです。やっぱり捨て方が分

からないので、いろんなことをより細かにたくさん説明会の場所を作ってやって欲しいな

と思います。自助努力ではないですが、自分たちがとにかく覚えてしっかりと捨てていか

なければならないと自覚させなければいけないと思います。共助って意味で皆さん隣近所、

向こう三軒両隣じゃないけど、お互いに仲良く協力し合うっていうのですか、そういうこ

とを実現できないのかなといつも思います。向こう三軒両隣がお互いに協力することによ

って、ごみを捨てられないときには助けて捨ててあげたり、具合悪くなったときにもすぐ

飛んでいけるとか、いろんな形で仲良くするということは大切だなと思っており、向こう

三軒両隣を復活させる方法はないのでしょうか。大学の先生がこういう例があるよと、も

し分かったら調べてきて、北広島市の中にそういうものを実現させていきたいなと思いま

す。そうすると独居老人であれ、病気の人であれ、戸別に回収とかでなくて周りが助けて

くれる。雪がたくさん降ったときに隣同士で喧嘩しているのをよく耳にします。掃除した

のに家の玄関のほうに雪が跳ねられただとか、でもそれは向こう三軒両隣がお互い助け合

うことで問題が解決されていくのでは。ごみ問題もそうではないのかと思います。そうい

う方法も考えていったらいいのでは思うのですけど。 

(委 員)  私も思ったのですけど、ほんとにうちの身近な人も分別の仕方だとか、ごみの問題とか

でわからないことを聞きたいと思っているのですね。やはりそれをわざわざ市にまで電話

をかけて聞く勇気もないので、電話が来たりすることあるのです。こういうごみだけどい

いのかなど町内歩いているとお互いに聞いたりするのですね。身近に、自分の町内の中に

あの人に聞けばわかるとか、市の方に聞いてもらえるという人がいると、民生委員ではな

いけれど、地域の皆さんも助かるのかなと話聞いていて思いました。結構、お茶飲会では

ごみ談義はしているのです。ごみステーションに行ったらこんなのが入っていたのだけど

誰だかわからないねとか。けっこうごみは茶飲み話にでてくるのです。ただやっぱり、身

近な人がいれば、あの人に聞いてみたらわかるから聞いてみるかなど、町内の中に誰かい

たらいいと思います。 

(委 員)  資料の7の不適正監視指導業務、今はシルバー人材センターに委託お願いしているので

すね。これをシルバー人材センターや町内会でなく、市民から募集して年間の委託という

形で、この方々に講習をしていただいて、それを何年間続けたらまた次の新しい方にやっ

ていただくと、知っている方がどんどん増えていきます。以前に石狩市が戸別収集になっ

たときに、札幌市の発寒の清掃工場にお勤めの方なのですが、そういうところにお勤めで

すから、分別なども自信をもって出したのに家の前に置いていかれた。なぜだろうと中身

をみたら、キャップ1個が違うところに入っていたということらしいのです。自分自身で

は間違いなくやっているつもりでも、いつまでも改善されないで同じ方が出している場合

もあるのですね。分別しないでいる訳ではなくて、自信を持って分別しているつもりが間

違っていることもあるので、シルバー人材センターだけではなくとにかくごみのことを聞
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けば何でもわかるのだという講習でしっかり学んだ市民指導員の方がどんどん隣近所に増

えていくことで、分別の輪が広がっていくのではないかと思います。 

(会 長)  今の委員のお話で、滝川市の事例をお話ししていただけますか。滝川市は生ごみを分別

する時に、有料化も全ていろいろシステムチェンジしたため、ものすごく説明会で住民意

識が上がったのです。そんなデータがあるのですけど、調べていただいた内容をかいつま

んでお願いします。 

(事務局)  説明会は回数では400回以上ありまして、集まった人数は1万3千人くらいと聞いていま

す。人口が4万6千くらいのなので、集まった人の数からいくと、大体3割くらいの方が

参加しているということです。会長もおっしゃったように、定額制から従量制に処理手数

料が変更になるということも重なったということもあったのでしょうが、北広島市と比べ

るとかなり多い数字だと思います。 

(会 長)  多いから少ないから良いとか悪いとかではなしに、定額制から従量制に有料化の仕方を

変えるということと、生ごみ分別をしなければならないということでした。それは歌志内

市に焼却炉を作る関係で、歌志内市では生ごみは受け入れしない。その他の燃えるごみは

広域的処理をするから、生ごみだけはしっかりルール守ってくれということでした。滝川

市は生ごみのバイオマス化施設を作りまして、そういう状況なのでぜひともお願いします

ということでした。それからもうひとつ、ステーション収集から戸別収集に変えました。 

大きなシステムチェンジがあったものですから、ものすごく滝川市の職員の方は危機感

を持って、分別せずに歌志内に燃えるごみを受け入れてもらえなかったら、どうなるのだ

という危機感をあおるといったら言い方が変ですけど、400 回以上職員総出で説明会をや

りました。その時に市民の方々も意識が上がったし、その時の盛り上がりは今でも忘れな

いのです。その時に町内会ではないですけど、ごみ減量推進員という方を町内会に一人ず

つあてがって、その方たちに講習会もしつつその効果を持続できるような仕組みでやって

いるのです。最近少しその辺の動きが、だんだんマンネリになってくるので、市としてど

うやって火をつけるかということで頑張っています。大体どこの地域も同じような問題を

抱えながら、同じようなことやっていて、いまのような例でいけば、向こう三軒両隣じゃ

ないですけど、そういう盛り上がりは環境問題とかごみ問題が一番皆さんに身近な問題で

すから作りやすいのです。そこのムーブメントを起こすことは、すごく大事かなという気

はします。ここにいる委員の皆さんもそうですし、市でもある程度覚悟というかそういう

のが必要と思います。冒頭キツイことも言いましたが、そこもすごく大事なことですね。 

（事務局） たくさんご意見いただいて、私なりにポイントだけ整理してみまして、皆さんのご意見

の参考になればと思います。まず分別をするときの説明会で、最終処分場の延命かだとか

ＣＯ2の削減だとかについての強調はかなりしたつもりです。私も何箇所か行きましたが、

職員がしっかりと説明会にあたりました。残念ながら、参加者が呼びかけたわりにはいな

かった、予想外に少なかったというのがまず一点になります。次に、バイオガス化処理施

設が出来たが、それは市役所のためではなく、あくまでも最終的には市民個人の自分のた

めですという、会長がおっしゃったように危機感といいますか、そういう周知の仕方が我々

もまだ模索中であり、どうしたら良いのだろうという部分があります。それから三点目は、

いわゆる協力していない、分別してくれないそういう方を、どうしてかと考えたときに、
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なんとかなるさ、何かあれば市がなんとかしてくれる、やっぱりそういう方もおられると

思います。四点目は、繰り返しての説明会の開催は確かに必要ですから、我々もチャンス

をいただければどんどんやっていきたいと思っていますけども、このときも出てくる方は

協力とか関心の持っている方が大半であって、なかなか時間帯を工夫してやっても出てく

れる人は限定してくるというジレンマも持っていいます。それから、処分場の延命化につ

いてもCO2の削減の強調ということでいえば、袋にサインを書くあるいはマークをつける

べきだということもあると思います。また、市政懇談会などでもそうやって分別した効果、

成果を報告したらどうだろう、という意見もあり、我々も情報の提供をしていかなければ

ならないなと感じたところです。それから、札幌市の袋と間違ってしまうという部分につ

いては、途中からそういう問題が分かったので、ご協力いただいている商店のほうにはい

っしょに並べないでくださいとお願いはしています。でもまだ買われていく方がいるのだ

ろうと思います。この部分については、販売店には事情をお話してご協力いただいてはい

ます。分別がわからない人がいるのでないかというご意見もいただきましたけど、もっと

もだと思います。ただこれについても、難しいのは広報だとかホームページだとかいろん

な町内回覧だとか、立哨指導的なものもやっているけれども、なかなかそれでも追いつい

ていないという今のところの実態であります。細かく地区で説明会をやったらということ

も当然でございますが、これについては連合町内会、単位町内会の役員さんあるいはそう

いうメンバーのご協力がなければ、なかなか難しい実態があるのかなと思います。最後に

いい意見だなと思ったのは、監視員といいますか、ごみマスター養成ということですか、

専門職のそういう形でのマスターの活用ということについては市としても考えていかない

とならないし、今でもご協力していただいている町内会の方だとかシルバーの方にはそう

いう勉強会はしていますが、さらにこういうものを増やして、ひとりでも多く周知してい

くことが必要なのかなと感じています。最後になりますが、ではどうすればいいのかとい

ったときに、戸別収集については課長がさきほど申し上げたように、毎年状況を調べてい

って絶対やらないという意味ではございません。状況のなかで判断していくということで

す。罰則だとか見張りをつければ守るのかとなりますが、方法としてはいいことではない

と思っています。なんとかそういう方法とらないで、市民の皆さんのご理解をいただける、

我々の汗かく部分はどこだろういう、我々も危機感を感じながらやっているのですが、最

終的に会長がおっしゃった市民の危機感と言う意味では、皆さんのご意見、こうやったら

どうだろうというものを、いただけるならありがたいと思います。いまたくさん申し上げ

ましたけれども、大体皆さんからいただいたご意見を要約するとそんなことになるのかな

と思いますが、ただ市のほうで出来ていない、反省しなければならない部分については、

今後あらためて強化していかなければならないものが多々ありましたので、それについて

は真摯に受け止めたいと思います。 

（会 長） 僕が今までいろいろなものを見た経験ですと、委員の方のほうが詳しいのですが、やは

り今の話聞いていると少し違うなという気がして、非常にニュアンスで申し上げにくいの

ですけども、まず困っている市は市長が率先して困ったと言っています。やはり市民の危

機感も大事なのですけど、市にも危機感が大事なのです。ところが今聞いていて少しニュ

アンスが違うなと思ったのが正直なところです。市長が率先して、環境に対する政策にプ
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ライオリティを上げていただいて、ほんとにどうするのだということに真摯に声をかけて

いただければ、市民はルールですから、守らなければならないルールですから絶対従うの

です。それに向けて周知徹底していく、仕組みでフォローしていくというのがポイントで、

仕組みから行ったら絶対失敗します。これで安易に戸別収集といったら僕は反対します。

まず意識を上げてからやるっていうのが物事の順序かなと、僕の理論ですみませんが。 

（事務局） 方法論から入ったら、無理だと思います。市長からも、分別の割合が少ないと言う意味

では前回申し上げたかもしれませんが、市としても職員が有料化のときのようにステーシ

ョンに付いて指導しなさいという意見もあります。我々もそれを否定するつもりもありま

せんから、なんとかそれを最後の手段としてその前に出来ることはないのかということで、

模索しながらやっているのですが、そういう意味では危機感をもっていることは事実です。 

（会 長） それではもう少し言いますけれども、事業系の生ごみを処理するうえで、生ごみを分別

しているという、非常にリサイクルだとか廃棄物に関しては先進的なことを今やっている

と思います。生ごみは最後の資源化の砦です。一番苦労するところだし、それが出来れば

一番環境問題の意識も上がるし、最後の一番いいところにきている訳です。そこで、僕は

ごみが集まらないというよりは混入率がたくさんあるということのほうが問題だと思って

いるのです。この高い混入率は正直申し上げると、恥ずかしくて外に分別していますなん

て言えません。自治体として。それをもう少し真摯に受けとっていただいて、埋め立ごみ

をできるだけ減らすために、生ごみをどんどん抜いていくのだという注視をして、市全体

を上げて何が何でも成功事例にしてみせるのだという力強いものがなければなりません。 

生意気なことを言って申し訳ないですけど僕はそういうふうに思います。純粋に成功し

て欲しいと思っているのです。 

（副会長） 今皆さんのご意見を聞いていると、市民の協力とか実際の行動の大切さは十二分に分か

っている訳です。今おっしゃったように資料5の数字をみると、最初の議論にありました

ように半分なのです。半分なのでよくないなと思うのですけど、さらにみていくと普通ご

みのなかに生ごみが入っていることなのです。生ごみとして出された中にも例えば資料 2

の2のように、いろいろな他のものも入っていると考えると、単純に計算するとそこにも

半分くらい入っているのではいかと思います。そうすると、25パーセント位が正しく分け

られているくらい、そういうことになってしまう可能性がある訳です。市民の協力を得る

というのが課題なのです。私、札幌市民なのですが、札幌市で分けていくことは大分慣れ

ましたけど、例えば家庭からでてくる生ごみをこういうふうに分けろとなっても難しいの

ではないかと思います。魚の骨はいいけど、卵の殻はダメだとかそういうところで、例え

ばバイオガス化処理をするとき、バイオガス化プラントに入る時に分けるものをもう少し

緩やかにするとか、そういう仕組みを作らないと協力というのだけでは覆いきれない部分

もあるのではないかなと思っております。皆さんで協力しましょう市民が努力すればもっ

と上がるというのももちろん大事なのですが、見直しということ、例えば分別の仕組みで

すね、そういうものも、もう少し議論される方がよろしいと思います。 

（会 長） それから思ったのですが、普通ごみという袋ですか。これも名前としてはあまりよくな

いので、埋立ごみとしたらいいですね。これは埋立ごみで、埋立地に行くのだ、大変だ、

減らそうとなる。普通ごみだと普通のごみなのだと。こういうようなことを少しずつ変え
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ていけば大分変わると思います。 

（委 員） 私も会長のおっしゃったことを言いたかったのですが、遠慮していました。やはり危機

感を感じなかったのです、市民として。せっかく素晴らしい施設を建てたのに40パーセン

トしか集まらなかったら、民間でしたらもし事業を起こしたときに当初予定の40パーセン

トの稼動率といったら、もっと必死ですよね。その危機感があまり感じられないのは何か

なと考えたときに、ひょっとしたら埋立の方コストが安いからなのか、だからあまり進ま

ないのかなと思います。さきほど言ったように滝川なんかは生ごみが少なくて、一基しか

稼動していないですね。危機感があったからなお一生懸命やったのではないかなと思うの

です。やはり危機感が人を動かすのだと思います。動かす原動力になると思うし、また効

果が出たときにもそれを知っていただくというのが大事だと思います。行政が一生懸命説

明会を開いても、人が集まらないと、苦労されているのもわかります。でもやはり、広報

車を走らせてここで何時からやりますなどと、もうひとつ踏み込んで、皆さんが集まって

くれるシステムが大事なのではと思います。民間のやり方も参考にされて、行政だから出

来ない部分もあるのでしょうが、40パーセントというのはやはり少ないと思います。バイ

オの施設には、今後生ごみだけでなくて、し尿なども入るということで、施設自体の稼動

に問題がないから危機感が薄いのかなと思ったりもするのですけど、でもその危機感とい

うのは市民に伝わると思います。 

（会 長） 次回には少し数値的なもの、例えば第5期最終処分場の現状で今の容量でどれくらいか

かっているか。これから 6 期、7 期を作るための審議会をやっていると思うのですが、予

定どおりで作ったら、今の空きスペースでどれくらいのスペースが確保できそうか、今の

ペースでいったら何年で埋まるのか。もし生ごみの混合率を少し下げるとか、紙ごみを資

源化するとどれくらい減るかなど、その辺の数値をみながら、同じ危機感でも何年もつと

か、これくらい効果ありそうだ、と議論したほうがいいと思います。いろいろ計算してい

ただいて次回は、意識も当然大事なのですけど、裏づけとなる数字データみたいものが必

要だと思います。次回1月の終わり位になると思いますので、時間があると言いましても

年末年始をはさむので大変だと思いますが、そういうこともやっていただければと思いま

す。 

（委 員） 例えば、さきほど滝川市の例を会長も皆さんもおっしゃっていますが、実は失敗例もた

くさんあるのです。どこの市かは申しませんが、そこの座長をして大変な苦労しているの

ですけど、そういう失敗例、例えば生ごみを埋立地に入れることによってどういう問題が

生じているのか。具体的にどこの市が何をやっているとは言えないまでも、そういうのは

経験値として示していくべきだと思うのです。こういうふうにやったら良くなるというの

ではなく、こうやったら悪くなるというのも含めて、失敗例も出していけないかなと思い

ます。 

（委 員） 住民に対して今なぜこういうことを市としてやらなければならないかという、例えばこ

ういうごみの仕分けについて、クリーンタウン北広島とかいろいろありますが、本来であ

れば最初のところになぜこういうことをするかという、広報を兼ねたことを載せるべきで

す。いま埋め立をやっていて環境にどういう状況与えているかとか、そういうことを最初

にきちっと整理をして、だからこういうことを次にやる必要があるということを、もっと
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住民の中に訴えなければいけないですね。それが住民のモラルを上げ、かつこういうもの

に積極的に協力するという形ができる。やり方だけを出すという前段のところが薄かった

のかなという感じがします。我々はこういうものに携わっていましたから分かっているの

ですが、一般の住民の方々というのはいきなりこれがくると、やらされていると、本来は

やらなければならないことが、やらされているとなっていたのかもしれません。もう少し

我々町内会の役員の立場としてはやっていきますけれども、もっと市の立場でそのへんを

わかるように日常的に繰り返し、なぜしているかということを分かるようにしていくとい

うことが、あってもいいのではないかと感じました。 

（委 員） 部長の話の中に、分別していない人はなんとかなるさという気持ちの人が多いと、これ

だと思うのです。これをなんとかして、こういう人の意識をどうしたらいいかということ

を具体的に、こうしたらいい、ああしたらいい、と具体案みたいものも話合う機会があっ

てもいいのでないでしょうか。 

（委 員） 協力を得られない人をどうするかですね。 

 (委 員)  具体的にこうしたら良いとかいろいろな案があると思うのですが、その考えを出し合う

ことも大事かなと思いました。 

（会 長） 旧式のやり方というのは、市は市民の皆さんへの周知の仕方を広報とか新聞とかに頼っ

てきたのですが、若い人なら若い人のやり方で、携帯のメールでのやりとりだとかいろい

ろある訳ですから、そういったものを工夫していろんなもので目に留まるような形でやら

なければいけないでしょうね。 

 (委 員)   生ごみをださないということでは、エコクッキングといって、生ごみが出るからごみに

なるので、出さない工夫、例えば大根とか食材をこういうふうにして使いきるというレシ

ピみたいものを市の広報誌に載せていくとか、そういった別の方向でも生ごみを出さない

工夫を具体的に話し合っていったらいいのかなと思います。 

(委 員)   さきほど会長がおっしゃられた、市の方針というか目標値は前回委員の方から指摘され

ているのですが、今回の資料に入っていないですね。なぜ出てきてないのか。危機感もそ

うなのですが、市の方針があってそれに対して達成してないから危機感がでてきていると、

その辺の問題があるのかなと感じられたのと、せっかくアンケートをやって広報とか町内

回覧だとか新聞だとかで広報されてきて、説明会に入ってきているという一般的なやり方

でしかないのですね。データを取って出てきたものに対して、どういうふうに対策を練っ

て、次にどういう形でやっていくかという、多分いま聞いている事と同じことを繰り返し

ているだけでしかなくて、問題点を同じことを繰り返しているから進まないということで

ないのかなと思います。よくPDCAとかをやっていますよね、あのパターンで問題点を解決

する為には次の解決策を考えて、また次やっていく、これが絶対必要でないかなと思うの

ですけど、民間の場合だとどうしても成果をだしていかなければならないという部分があ

ると思うのです。出来れば市の方にも、次の成果を得る為に次の対策をしていただきたい

ということだと思います。 

（委 員） 会長がおっしゃったように、本当にこの延命化が目的なのか、昔は事務局はそうではな

くて害獣などの問題のほうが大きいのだということをおっしゃったのです。ですから、本

当に何が目的なのか聞いているとなんだか分からなくなってきました。ごみを減らしたら
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何年延命できるのかとか、紙を減らしたらどれくらいになるのか、さっき会長がおっしゃ

った、そういうようなデータがあって、延命化ならどれをどうすれば、どれだけになるの

か、そういうデータが欲しいのです。そういうのがなにもなくて3回やったけどなにも進

んでいないのです。ただ、町内会がもっとしなければだめだとか、個人のモラルが足りな

いだとか、そんなことをやったってなにも進みません。やはり、もう少し市の方がデータ

を出して、具体的にこうやればこういうふうになるのだとそれが欲しいのです。そうでな

いと、精神論の話し合いばっかりになるのです。審議会は、これでは6回やっても何にも

進みません。だからもう少し、市のほうが危機感、私もごみのことではなく、バイオマス、

CNビジョンなどいろいろ全道、本州でもやりましたけれども、会長が言っていましたがう

まくいっているところは、首長が一番しっかりやっていて、担当の課長もやっているとこ

ろです。例えば、バイオマスをうまくやっているところで鹿追、士幌、別海、足寄、首長

と課長がどんなにしっかりやっているか、はっきりしているのです。首長がしっかりしな

いとできないです。札幌市もかなりやっていて今度有料化して新ごみルールとなり370億

のプラスになっているのです。袋の収入で30億入って、その30億で全部の処理費を賄っ

ていて持ち出しはありません。非常にうまくいっている例なのですけど。こういうことや

ってその結果を評価していないことも非常に大きな問題だと思っています。もう少し市の

方がこうすればこうなりますというデータ出してもらわなければ、こういう精神論ばかり

やっていてもしょうがないと私は思います。 

（会 長） おっしゃるとおりなのですが、6 回計画として 3 回目まではある程度課題を出すという

かいろいろな意見をいただくということです。次回からは具体論、具体的なものをお示し

しながら、残り 2 回、3 回を審議したいと思います。いろいろな委員会の形式があると思

うのですが、6 回のなかでそういうふうな原案がないとなかなか進まないというのも実情

ですし、あとは委員のみなさんの屈託のない意見を取り込みながら、やらなければいけな

いのは当然です。いいだけ言わせておいて、いいとこ取りして進めるというのはいけない

と思います。諮問の内容を考えましたが、最終処分場の延命化に向けた取り組みについて

諮問があり、答申はということになると、その取り組みについては広いなと思います。過

去の答申の内容も拝見させていただきましたけれども、基本的には埋め立物の量、それか

ら、延命化と言ってもいろいろありますが、やはり質、微生物分解性のものがなくなるだ

とか、浸出性処理施設に負荷のかかるものが少なくなるだとか、維持管理費が将来少なく

なるものしか埋めないだとか、そういうものにどういう取り組みをすべきなのか、その優

先順位は何なのかということをこの審議会で出さなければいけないことだと思います。こ

れは僕がやればできるかもしれませんが、審議もありますし皆さんもいらっしゃるので、

市の方である程度事務局案としてこうこうこういうものがありますということを出してい

ただいて、ここにいる皆さんに説明していただいて、優先順位をつけていく。そのために

は具体的にどういう取り組みが必要なのだろう、さきほど僕がいった埋め立ごみにするだ

とか、生ごみ意識を高めるだとかというような話が本来円滑だろうとは思うのです。ただ、

僕の知っている他の廃棄物の処理計画の審議会に行きますと、市民の委員の発言を聞いて

いると、ごみステーションの話だけで審議会が終わるのです。そういう、実情も知ってい

るので、それに関してはうるさく言わないのですが、本来そういうふうにしたほうが話し
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としては進みますので、次回からそういうふうにしていきたいと思います。 

（委 員） やはり会長の方法でいいと思います。最初は今、北広島市の実態がどういう状況にある

のか、町内会だとか個々がどういう形でやっているのかというのをお互い確認し合う事は

大事なことだと思いますので、そこは今までは出し合ったのでなかろうかと思います。最

初から難しいことを言ってもついていけないと思っています。 

 (委 員)  多分これは、市の方にでていると思いますけど、北海道循環資源税利用促進協議会で、

ワーキングとして一般ごみの中に燃料はどれだけ入っているのだということで、去年の末

から今年の3月ぐらいまでデータを取っています。紙、プラ、繊維、木くずなど一般ごみ

だけですが、よければ資料配らせてもらえればと思います。道の予算のなかでワーキング

として実際にやったことです。 

（会 長） 前回も配っていただいて説明がなかったので、時間のあるときに一回事務局に渡してい

ただいて、次回の資料に追加できないかということがいいと思います。配って説明もされ

たほうがいいですね。ただデータがこうですというよりは、どういうようなことでそのデ

ータをこの審議会で生かそうと思っているのでしょうか。 

（委 員） 基本的に埋め立ているものの中に燃料がこれだけあります。粗大ごみの中にもこれだけ

燃料系のものがあります。例えば年間で 1万5千トン入っていますが、3分の1燃料系が

あれば5千トンを燃料として出せます、そのまま使える燃料じゃないかもしれないですけ

ど、その形を変えて、例えば市のどこかのボイラーに使えるという循環するような形をと

ると、埋め立てるものが実際は燃料として使えます。出来る出来ないは別として、そうい

う考え方も延命化になるのではないかというところから調べていたのです。 

（会 長） 事務局と相談させてください。その方がいいと思います。 

（委 員） 北広島市では埋め立していることで、いいところは分別がいっぱいあることですね。紙

製容器にしても先進的でリサイクル率は高いです。もうひとつは札幌市の隣ということで、

転居されて来た方には先ほど会長がおっしゃったように、普通ごみというのはおかしいで

すね。焼却ごみというイメージがあります。だから家庭は普通ごみと今でしたら生ごみな

のですが、こういう施設には燃えるごみ、燃えないごみのイメージがあります。地理的な

ものと200万人もの札幌市だと出来ないようなことも、さきほど委員の方がおっしゃった

ように、6 万人であれば首長がこうするということで進めていけることがあると思うので

す。そこを北広島市の出来ることとして、考えていきたいなと思います。もうひとつは、

北広島の場合リバウンド率は低いですね。もう、3 年目に入っていますから。リバウンド

率が低いのに、なぜ生ごみの分別が低いのかということは、確認できますでしょうか。リ

バウンド率が低いことを考えたときには、住民の意識が高いのではないかなという気がす

るのですが、だけどもこうやって生ごみに関しては分別されていないことは、どういうと

ころに問題点があるのかなというのを知りたいなと思いました。 

（事務局） 有料化後のごみですが、ごみの減量化という部分では有料化に伴って減った部分が、も

う分別に慣れていて、ごみとして出すということが多くないということです。これは北広

島市だけの特徴ではないと思われます。1 リットル当たり 2 円というのが大体、北海道内

の処理料となっておりますが、本州での1円未満で始めたところではリバウンド率が高い

と言われています。それに比べると、北海道は当初の設定料金が高くてリバウンドを抑制
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できているのではないかということで、他県と比較するとリバウンド率は低くなっていま

す。そういいながらも、徐々にリバウンドしているところもあって、わが市は3年目を迎

えていますけれども、このくらいで収まっているのはどうしてなのかなということになり

ますと、市民の皆さんの危機意識があったのではないかと思います。それともうひとつ言

えることが、ごみの量を細かくみていくと、平成20年から21年にかけては減りましたが、

22年には一度増えました。今年になってからまた少し減っています。前回の市議会でも話

題になりましたが、ごみ問題というのは常に市民の皆さんに意識付けをすることによって、

関心が高まっていくということがあり、それが抑制に繋がっているのではないかという気

がします。それと生ごみがなぜ分別されないのかということになりますと、また別の要因

があるのではないかと思います。これについてはやはり、市民の皆さんのなぜ出来ないの

かというアンケートだとか、市民の皆さんの声を聞いていかないと、細かなことは分かっ

ていかないのかと考えています。 

 

３．その他 

（会 長） それでは、その他ということで、来年以降の日程を決めたいと思います。1月と2月と3

月1回ずつの予定になっています。皆さん年度末で大変お忙しいところなのですが、調整

したいと思います。 

《 委員にて協議し以下の日程で決定した。 》 

第4回目の開催 平成24年1月23日13時00分 

第5回目の開催 平成24年2月24日10時00分 

第6回目の開催 平成24年3月26日10時00分 

 

４．閉 会 

（会 長） 本日はお忙しい中ありがとうございました。これで第3回の審議会を終わりたいと思い

ます。 

 

 

 


