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別紙 １ 平成２２年度 事務事業評価調書（継続用）
北広島市

整理番号 1906 事務事業名
(健康づくり事業）
元気フェスティバル

作成部署 保健福祉部 健康推進課 内線８０８

事務区分 ■自治事務　　□法定受託事務 部長職名 三熊秀範 課長職名 古宇田昇克 作成日 平成22年5月31日

事務事業開始年度 H６
根拠法令等 健康増進法、北広島市健康づくり計画

〃  終了予定年度

【１ 計　画 （プラン）】

上位施策との関連
（総合計画体系）

章） 安全で安心できるまち

節） 健康と医療

施策） 健康づくりの推進

目
　
　
的

対　　象
(誰､又は何を)

全市民

意　　図

 ※ 何をねらっているのか。対象をどのような状態にしたいのか。

健康に関心を持ち、健康づくりの意識の向上を図ること。

手
　
　
段

平成21年度まで

 ※ 市が行った事務事業（団体補助等の場合は、その補助金による団体の活動内容）

H６年度以前の健康フェア、H15年度までの元気出すカーニバルを経て、H16年度から地域の
総合イベントとして再編成され｢元気フェスティバル｣となった。市民団体を含め60を超える
団体と共催している。総合事務局は教育委員会。当課は栄養や歯科保健、健康づくりなど健
康に関するコーナーと健康関連団体の連絡調整を行っている。
H21年度は新型インフルエンザの蔓延や北海道ねんりんピックと時期が重なったため、縮小
となった。

平成22年度

 ※ 市が行う事務事業（団体補助等の場合は、その補助金による団体の活動内容）

H21年度同様の役割で参加する。

【２ 実　施 （ドゥ）】 （単位：千円）

【事業費の推移】 20年度決算 21年度決算 22年度予算 23年度の予定

直接事業費

 国支出金

 道支出金 206 130 218 218

 地方債

 その他特財

 一般財源 103 65 109 109

 ① 合　計 309 195 327 327

人  件  費
（概算）

 ② 人　数（年間） 0.10 0.10 0.10 0.10

 ③ 1人当り年間平均人件費 9,000 9,000 9,000 9,000

 ④ ＝②×③ 900 900 900 900

　総　事　業　費  ①＋④ 1,209 1,095 1,227 1,227

【事務事業を評価する指標（ものさし）】 指　　　　　標　　　　　値

指　　　標　　　名 目標値 21年度(確定値) 22年度(予定値） 23年度(予定値)

基 本
指 標

市民 61,000 60,849 61,000 61,000

活 動
指 標

健康関連コーナー参加数 700 494 700 700

成 果

指 標

目標に対する参加率
％ 100 70 100 100

【参加数÷目標活動指標】

【指標の定義（算式等）】

【指標の定義（算式等）】
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整理番号 １９０６
【３ 評　価 （チェック）】

チ ェ ッ ク 項 目 平成21年度における評価　（現状と課題）

妥
当
性

・市民や社会の要求に合致しているか
・上位施策を達成するために必要な事務事業か
　（目的妥当性の度合）
・行政が関与しなければならない事務事業か
　（公共性・公益性の度合）

３
　市民団体が多数参画し、市民共同を実現している。
　行政はコーナーを持つとともに事務局や調整の役割
を果たしている。

有
効
性

・成果指標値から見て､目標の達成度はどの程度か
　（達成度合）
・目的を達成するための手段(実施方法)は有効か
　（手段有効度合）

２

　市民に健康づくりの必要性の啓発と、健康情報発信
の場と取り組みのきっかけ作りとして妥当である。
　展示方法、啓発方法は毎年工夫を重ねているが、今
後も改善していく。

効
率
性

・投入した予算や人員に見合った効果が得られてい
　るか　（費用対効果の度合）
・効率的な方法で実施しているか
　（同じ経費でもっと効率的な方法はないか）

３ 　意識啓発の方法としてはおおむね妥当である。

公
平
性

・受益者負担は適正か
・当該事業による利益が、特定の個人や団体に偏っ
て
　いないか

３
　不特定多数の市民を対象にしている事業の性格か
ら、受益者負担はなじまない。

評点区分 　　　３　適　切　　　　　　　　２　改善の余地がある　　　　　　　　１　不適切

 【法律で実施が義務付けられている事務事業か】 法律の義務付けあり 法律の義務付けなし

【民間活力の活用性評価】

（事業担当部局が評価）

民間等での実施または市民等との協働の可能性はない。

民間等での実施または市民等との協働が可能である。

民間等で実施または協働して取り組むべきである。

現在一部民間等で実施している。または市民等と協働して実施している。

【 参 考 】 事業担当部局による評価 外部評価委員会による評価 内部評価委員会による評価

前年度の総合判定 現状継続 現状継続

【４ 総合判定と今後の方向性（アクション）】

【外部評価】 （外部評価委員会による評価 【自己評価】　（事務事業担当部局による評価）

総 合 判 定

（方向性）

拡大重点化 総 合 判 定
（ 取 組 ）

拡大重点化 見直し 休止・廃止

現状継続 現状継続 統合 終了

見直し 平成23年度に向けた具体的な取組　（課題と解決方法等）

統合

　市民の健康意識向上のため、継続して実施する。

休止・廃止

終了

今後の方向性に対する意見

【内部評価】　（内部評価委員会による評価）

総 合 判 定
（方向性）

平成23年度に向けた具体的な方向性

　事業効果が不明確である。健康づくり事業総体で事業内容の見直
し、事業費の圧縮が必要である。

拡大重点化 見直し 休止・廃止

現状継続 統合 終了
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別紙 １ 平成２２年度 事務事業評価調書（継続用）
北広島市

整理番号 １９０７ 事務事業名 (健康づくり事業）健康情報展 作成部署 保健福祉部 健康推進課 内線８０８

事務区分 ■自治事務　　□法定受託事務 部長職名 三熊秀範 課長職名 古宇田昇克 作成日 平成22年5月31日

事務事業開始年度 H１５
根拠法令等 健康増進法、北広島市健康づくり計画

〃  終了予定年度

【１ 計　画 （プラン）】

上位施策との関連
（総合計画体系）

章） 安全で安心できるまち

節） 健康と医療

施策） 健康づくりの推進

目
　
　
的

対　　象
(誰､又は何を)

全市民

意　　図

 ※ 何をねらっているのか。対象をどのような状態にしたいのか。

市民自ら健康づくりを実践できるよう、健康情報を発信する機会を提供すること。

手
　
　
段

平成21年度まで

 ※ 市が行った事務事業（団体補助等の場合は、その補助金による団体の活動内容）

H15年度は糖尿病をテーマとし、北広島郵便局ふれあいルームで開催。H16年度からは健康づ
くり推進員と協働開催し、エルフィンパーク交流広場で開催。H20年度からは、大曲地区ま
たは西の里地区でも開催している。

平成22年度

 ※ 市が行う事務事業（団体補助等の場合は、その補助金による団体の活動内容）

H21年度同様、2会場で開催する。土曜日、日曜日をはさんだ日程とし、健康づくりに関する
体験のメニューを増やして参集を広げる。内容は健康づくり推進員と協議する。

【２ 実　施 （ドゥ）】 （単位：千円）

【事業費の推移】 20年度決算 21年度決算 22年度予算 23年度の予定

直接事業費

 国支出金

 道支出金 84 70 108 108

 地方債

 その他特財

 一般財源 43 35 55 55

 ① 合　計 127 105 163 163

人  件  費
（概算）

 ② 人　数（年間） 0.04 0.04 0.04 0.04

 ③ 1人当り年間平均人件費 9,000 9,000 9,000 9,000

 ④ ＝②×③ 360 360 360 360

　総　事　業　費  ①＋④ 487 465 523 523

【事務事業を評価する指標（ものさし）】 指　　　　　標　　　　　値

指　　　標　　　名 目標値 21年度(確定値) 22年度(予定値） 23年度(予定値)

基 本
指 標

市民 61,000 60,849 61,000 61,000

活 動
指 標

健康関連コーナー参加数 400 500 400 400

成 果

指 標

目標に対する参加率
％ 100 125 100 100

【参加数÷目標活動指標】

とても参考になった・少し参考になった

％ 80 94 80 80
【アンケート結果】

【指標の定義（算式等）】
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整理番号 １９０６
【３ 評　価 （チェック）】

チ ェ ッ ク 項 目 平成21年度における評価　（現状と課題）

妥
当
性

・市民や社会の要求に合致しているか
・上位施策を達成するために必要な事務事業か
　（目的妥当性の度合）
・行政が関与しなければならない事務事業か
　（公共性・公益性の度合）

３
　生活習慣病は社会的な課題であり、市民自ら予防に
取り組むことができるよう健康に関する知識啓発は必
要である。

有
効
性

・成果指標値から見て､目標の達成度はどの程度か
　（達成度合）
・目的を達成するための手段(実施方法)は有効か
　（手段有効度合）

３

　市民に健康づくりの必要性の啓発と、健康情報発信
の場と取り組みのきっかけ作りとして妥当である。
　展示方法、啓発方法は毎年工夫を重ねているが、今
後も改善していく。

効
率
性

・投入した予算や人員に見合った効果が得られてい
　るか　（費用対効果の度合）
・効率的な方法で実施しているか
　（同じ経費でもっと効率的な方法はないか）

３ 　最小限の人員、費用で効率的に実施している。

公
平
性

・受益者負担は適正か
・当該事業による利益が、特定の個人や団体に偏っ
て
　いないか

３
　不特定多数の市民を対象にしている事業の性格か
ら、受益者負担はなじまない。

評点区分 　　　３　適　切　　　　　　　　２　改善の余地がある　　　　　　　　１　不適切

 【法律で実施が義務付けられている事務事業か】 法律の義務付けあり 法律の義務付けなし

【民間活力の活用性評価】

（事業担当部局が評価）

民間等での実施または市民等との協働の可能性はない。

民間等での実施または市民等との協働が可能である。

民間等で実施または協働して取り組むべきである。

現在一部民間等で実施している。または市民等と協働して実施している。

【 参 考 】 事業担当部局による評価 外部評価委員会による評価 内部評価委員会による評価

前年度の総合判定 現状維持 現状維持

【４ 総合判定と今後の方向性（アクション）】

【外部評価】 （外部評価委員会による評価 【自己評価】　（事務事業担当部局による評価）

総 合 判 定

（方向性）

拡大重点化 総 合 判 定
（ 取 組 ）

拡大重点化 見直し 休止・廃止

現状継続 現状継続 統合 終了

見直し 平成23年度に向けた具体的な取組　（課題と解決方法等）

統合

　健康づくり推進員と協働し、継続して取り組むことで市民への周知
が進むと考える。生活習慣病予防の啓発の場として継続する。

休止・廃止

終了

今後の方向性に対する意見

【内部評価】　（内部評価委員会による評価）

総 合 判 定
（方向性）

平成23年度に向けた具体的な方向性

　事業効果が不明確である。健康づくり事業総体で事業内容の見直
し、事業費の圧縮が必要である。

拡大重点化 見直し 休止・廃止

現状継続 統合 終了


