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【寄せられた意見】 

 

意見１．  

庁舎は建設基金内で行うべきで，無駄な税金投入には反対です。 

基金内での建築ができない能力の無い建設担当、設計会社、建設会社に依頼しただけだと

思います。能力ある、基金内でできる業者が行うのなら止む無しと感じます。もっとしっか

り計画すべきです。 

どうしても基金内でできなければ、新築なんてすべきではないと思います。ほかにやるこ

とないのか!と感じます。 

 

 

意見２．  

きたひろしま広報を見て、私はじめ一部ご近所の方々のご意見も含め申し上げます。 

私達市民が市役所に行く必要がある事は数年に一度ぐらいです、ほとんどは近くの支所で

間に合い、まったく不自由は感じておりません。 

１０数億円もの費用をかけ建設する事は、全国的にも公共事業の縮小が叫ばれる昨今、如

何なものでしょうか。 

市民一所帯あたり５万円近い費用を負担するなら、その費用を道内でも特に高額な水道料

などの引き下げをご検討頂きたいと思います。 

 

 

意見３．  

（１）趣旨・目的・理由 

北広島市が中規模都市に成長した現在、都市機能の一つである庁舎は当然ながら今に合

わせるのではなく、未来に照準をおいた設計であるべきと思う。将来の人口構成、社会構

成も人々のニーズや考え方も今のままではない。自治体の構造物の中で一番目立つ建物は

市庁舎であり、５０年はもたせなければならない。そのような前提で新庁舎建設に最重要

課題の一つとして早急に取り組んでほしい。 

市庁舎は、建物というだけのものでなく自治体をよりよく機能させ得るかハード面の骨

格であり、職場として職員が働きやすいということがまず求められる。これは職員の使命

である市民のための仕事をする場であるからだ。即ち市民主体ということ。 

  次に市庁舎が周辺地域とマッチした役割〔機能〕を果たすことである。本来マチはコン

パクトであるべきで、特に今日では多機能な行政はシンプルさも要求される。５０年、１

００年先を見据えたマチづくりには周辺市民の協力は欠かせない。この際、職員、市民、

議会等みんなの意識改革は不可欠であり、今ではなく５０年先の北広島市を想定してほし

い。それは今現役のみんなが考え、私たちの子孫に多大な負の遺産とならないことが前提。

「身の丈の自治体」を経営し、真の協働社会実現を望む。 

 

（２）上記案件の骨子 

①〔必要性〕老朽化、非機能性、マチづくり等の観点から現庁舎は現時にそぐわない。よ

って新市庁舎建設は必要と考える。 

②〔基本案〕利便性、耐久性、安価、周辺市街地と整合したものを。 

③〔機能等〕威厳や権力の象徴ではなく、市民本位の仕事場とした機能を最重点に。  
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 イ．多様な市民要求を入れすぎ、中途半端な無機能なものにならないように。 

  ロ．従来型庁舎は考えず、市民対象の事務・業務等が主体であれば、大きなものはいら

ない。検討委では議会を最重視しているかのように見えるが、市民側の多くはむしろ

議会の縮小コンパクト化を望んでいる。議場を多目的化すること。 

  ハ．所在地の綱引きはもうやめよう。建設場所は将来を見据えて現在地がベター。周辺

民有地も視野に入れた市街地再開発を。 

④〔併設案〕保健センターの併設には反対（財源捻出のためか）。市全体の役割は福祉や

医療だけではない。市役所が保健センターに間借りをしているように感じる。一部が

配置されるのならいいが、センター本体は団地の廃校舎を利用すべし。 

⑤〔資金等〕ＰＦＩ等外部民間資金の活用は不可欠。維持管理費は複数の企業体による長

期契約が望ましい。契約者は安定した収益を望めるし市は安く契約できる。 

  

 

意見４．  

 新庁舎建設の検討計画報告書を閲覧させていただきました。そこで思いついたこと、希望

したいことを思いむくまま簡単に書き並べてみました。素人の戯言として見て頂ければ幸甚

に存じます。 

 

（１）第３庁舎は、新棟が築１８年、旧棟が築３０年経過しているとのことであるから、仮

に新庁舎が供用開始になるのが５～６年後とすれば、すでにその時点で双方２４年から３

０数年経過していることになる。特にプレハブ構造の建物の老朽化は著しく、新本庁舎供

用開始後は数年を経ずして解体撤去しなければならないことは目に見えている。したがっ

て、新庁舎の建築設計にあたっては、いつでも第３庁舎が本庁舎と同じデザインの一体化

した構造で、建物ボリュームと連続性、利便性が保たれるように配慮すべきと考える。 

 

（２）これからは全てに亘ってエコロジーの時代である。省エネ・ＣＯ２削減の観点からも

新庁舎建設にあたっては、屋上部はできる限り有効活用できるよう広大な面積を確保し、

発電効率の最も優れた太陽光発電装置を設置し、庁舎全体の電気使用量を賄えるようにで

きれば理想的である。 

 

（３）建物本体の階数であるが、敷地面積は十分あるので、仮に前記の太陽光発電装置とす

るなら、屋上面積をできるだけ広大に確保するため、階高を低くすることが有効である。

また、低層階構造は耐震性や経済性も優れていると考えるので、できるなら４階～５階建

てが望ましい。 

 

（４）庁舎のデザインであるが、美術館など芸術的な美観を重視するものではないので、基

本的には積雪寒冷地を念頭に置き、平面的・立面的にも矩形とし、凸凹型は絶対排除し、

あくまでも直線的でシンプルなデザインとすることが一番重要なことである。単純な方が

飽きも来ないし耐久性もある。また清掃・修繕費も必然的に低廉にできることになる。一

部の設計者には意匠に重点を置き、自己満足の遊び？的な傾向が見られるものがあるが、

設計費、工事費、維持管理費が必然的に高価になるので要注意である。要は少し物足りな

いぐらいの質実剛健型の設計を追求すべきである。 
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（５）事業方式については、直営、ＰＦＩ、リース、ＮＰＰ方式など様々な手法があるよう

だが、我々素人にとっては詳しい内容がわからないので評価のしようがないが、以前から

一般的に実施されてきた直営方式以外は近年外国を参考に取入れられた方式で、最近流行

しているもののようである。中身が非常に複雑でただ関係営利企業の利益追求に加担させ

られているように感じる。しかも当面は借り物的存在で、自己財産的な意識が薄れ、自主

的な保守管理でなく他人任せの、ある意味財産に対する愛着心もなくなり、トータルで考

えるとマイナス面の方が多いのではないか。直営方式以外があまり採用されていないとい

うのが一番の証拠だと思う。したがって、資金調達、返済など困難な作業が多々あろうか

と思うが何とか英知を出し合って一番オーソドックスと思われる直営方式で進めるべき

と考える。全ての面で従来通り役所の単独判断、自由裁量で仕事を進めることができると

いう最大のメリットを生かした、誰からも干渉されない自然な方式が最良と言える。 

 

（６）工事入札について、過去数十年前から現在まで談合入札はいかに社会問題化し、批判

され法的に処分されても跡を絶たないのが現状である。庁舎建設は数十億円という膨大な

金額となる市の大型プロジェクト事業であることから、談合防止対策も知らない一市民と

して僭越であるが、工事関係の言論･情報管理にはこれまで以上に慎重かつ厳重な機密保

持を徹底する必要がある。最重要事項の最終判断は、市長、副市長以外は一切関与できな

い堅固な姿勢で臨むべきで、関係者の人数が多いほど情報管理が難しくなる。  

以上蛇足ながらご意見を申し上げました。 

 

 

意見５．  

（１）建設位置   

市内の再開発のあり方を考えると芸術文化ホール横が望ましいが、民有地買上経費と

第三庁舎の活用を考慮すると、原案が適当である。 

 

（２）建設規模について  

ＩＴ機器の集約化・書類収納棚の設置・職員個別デスク配列からグループデスクへの

変更・ペーパーレスの推進・各部課消耗品保管スペースの庁内集約等を推進することに

より、案による職員一人あたり２０㎡の２０％削減（１６㎡×４００＝６．４００㎡）

が妥当と考える。 

ただし、職員４００名体制の実現には１０年程度を要すると思われるので、新築時か

らの効率的なレイアウトと余剰スペースが必要と思われる。 

 

（３）第三庁舎の活用方法   

案６「保健センター機能の併設」と中央会館は、現在の第三庁舎に集約し、いわゆる

市役所機能・市議会・教育委員会はすべて新庁舎に収容すべきである。 

 

（４）窓口機能   

市民の利便性を考えると、窓口のワンストップ化を図るべきである。例えば、転出転

入時の手続き・公課租税・厚生福祉関係のすべてを総合窓口（カウンター）で一括して

受付けを行い、それを内部的に回付して事務処理することにより、市民は１つの窓口で

用済みとなり、内部的には関係部署で同時処理できるので全体の所要時間短縮（行政コ
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スト削減）になる。 

 

（５）新庁舎の省エネルギー化   

電力消費量の３０％程度の削減を目指し、自然光を最大限取り入れられる構造とすべ

きである。また、屋上に太陽光パネルを設置するとともに、電灯をＬＥＤ照明として省

エネルギー化を図る。さらに地中熱を活用する（設備経費によるが）工法を検討する。 

 

（６）現庁舎敷地内の付属施設   

現在、敷地内には簡易ガレージや配車プレハブがあるが、これらはすべて撤去する。

公用車を軽自動車とすることにより、省スペース化を図り、２階建て車庫を建設する。

配車手続きは本庁舎の担当部署で行う。 

 

（７）建設経費   

現在の基金では当然不足するが、低金利の今が借り入れのチャンスである。特に、市

債で実施することが可能であれば、金融機関からの借入利息よりもさらに低利で資金を

調達できる。また、新庁舎建設を記念して、新庁舎敷地内の歩道等に市民参加用のブロ

ックスペースを設け、一人一枚あたり３，０００円程度の価格で出資者の氏名やイラス

ト等を自由に書いて焼き上げで敷設することも検討してよいと思う。なお、４０年・５

０年後の改築に備えて毎年５，０００万円程度の新たな建設基金をスタートさせ、適切

な運用による利息益を得ながら後生の負担を軽減する措置も必要ではないかと考える。 

 

（８）意識改革  

市民及び市職員は、建築物の適正な使用と保護に配慮することによりいつまでも美観

を保ち、メンテナンスや修繕費を抑える努力と意識が必要である。このための条例を制

定してはどうかと考える。 

 

（９）その他   

案の２「基本的な考え方」の（１）（２）について、他市にはないような「誰でもが

いつでも自由にくつろげる空間と施設環境」を考慮した設計とし、少子高齢化に伴うコ

ミュニケーション不足や孤独化の進行により不安感を優しく包み込むようなファシリ

ティーマネジメントを実現していただきたい。 

 

（10）末語   

今回のパブリックコメントは、２１年３月にまとめられた報告書に基づいているが、

市民参加条例の施行が６月であることを考えると、数ヶ月間放置していたことになり、

残念である。 

 

 

 

 

 

 

 

市のコメント 

平成２１年３月末に報告書をまとめた後、市長と市議会に報告と内容説明を行いました。さらに

新たな調査や検討事項の整理をした結果、平成２１年１１月１日号広報紙に掲載となりました。 
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意見６．  

（１）はじめに   

庁舎が抱えている課題として種々述べられているが、どうも「まず建設ありき」が感じ

られる。現在、及び将来の市の様々な課題はどうなのか、庁舎建設が優先するのかその説

明が示されていない。 

 

（２）耐震性 

耐震基準が下回ると言うが、その程度がどれほどのものか他の市の施設、保育所、医療

施設、小中学校などとの比較の上で庁舎の基準がそれらの建物と同等以上である必要はな

い。そもそも北広島市周辺一帯には地震帯が存在しないし今後とも大きな地震は予知され

ていない。庁舎の耐震基準が低いだけでは説得力を得ない。危険との相関で考えると庁舎

は最高でも３階建の低層であり在庁人員は活動時間帯でありほぼ健常者であるから、避難

はさほど困難とはいえない。 

住居ではないし高齢者、病者､小児などもいないのだから耐震基準は少し低くても許容

の範囲でなかろうか。つまり、耐震強度が危険域でない限り危険回避の緊急性が高いとは

言えない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）老朽化・機能低下   

補修で機能低下を防ぐ工夫をもっと考えるべきだ。・・・・のおそれがあるだけでは説

明にならない。 

 

（４）市民サービスの低下   

ある程度の不便は納得されるのではないか、利便性が良いのに反対はしないが、建設と

の比較の問題で検討されるべきものである（コスト効果）。駐車場が常に満車というのは

事実に反する。満車のときもあるだろうが、小生が時折庁舎を訪れた時にクルマを駐車で

きなかったことは一度もない。 

 

（５）結び  

庁舎建設の必要性については広くほかの施策の中で比較検討されるべきである。場合に

よっては住民の意思に問う問題であろう。今後とも税収は低下の傾向にあるだろうし行政

サービスの悪化（現に除排雪の地域負担が増加している。）にならないよう財政健全化を目

指さなくてはならない。 

市の財政力は全道で良好の部にあると報じているが、将来に亘って保障されるものでは

ない。北海道については財政に黄信号が灯り北広島市としても無縁であり得ない。今後と

も長期に安定して持続可能な行政サービスを確保できるように市の財政もより健全を目指

市のコメント 

耐震の判定係数（耐震判定指標値に対する構造物の耐震指標値の割合）は 1.0 以上が安全値

です。0.5～1.0 の建物は、震度６強～７程度の大規模地震の震動や衝撃で倒壊・崩壊する危険

性があり、さらに 0.5 未満の建物はその危険性が高いとされています。耐震診断の結果、本庁

舎の判定係数は 0.26 でした。なお、学校などは 0.52～0.79 で、耐震化工事を実施中です。 

なお、公共施設・学校等の耐震診断結果は、このホームページ内（「市の組織と主な仕事」→「建

築課」→「市有建築物の耐震化の取組み状況について」）に掲載しております。 
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すことが求められよう。 

現在、最悪の景気がいずれ持ち直すとしても、当面は企業業績の低迷による税収の不安

定、個人所得も同様に市の税収が減ることは覚悟しなくてはならないだろう。とすれば今、

カネが何とかなりそうだからと庁舎を建てようとするのは問題である。 

事業仕分けが国民に評価されているが、市としても施策全般について今改めて問い直す

時期にある。 

 

  

意見７．  

新庁舎は機能面から見ても必要でしょう。場所は駐車場が確保され、かつ、交通機関の利

便があればよい。特に、現庁舎跡で条件が確保されるなら最善である。仮庁舎が必要であれ

ば学校の廃校舎の利用はどうか。 

経費の視点から外観や空間、内装を競う贅沢なものは好ましくない。耐震構造であれば、

コンクリートの「打ちっ放し」の部分があってもよいと思う。 

市長室は完全な隔離部屋でなくてもよい。職員執務室は窮屈でも無駄でも困るが多目的利

用が可能な大きめの何部屋かの余裕がほしい。ほかに女性や老人が多く利用する係の近くに

はオムツ取替えや休息・談話ができる所が配置され、これらの管理はガラス張りを多くして

皆で助け合う親しみがあって行きやすい市役所庁舎であってほしい。 

 

 

意見８．  

新市役所建設検討とのこと、【新庁舎建設の検討結果報告書】を読みました。  

下記概要を想定しているようですが、下記のような疑問点・問題点があります。 

市庁舎建設を否定はしませんが、今後の北広島市の仕事をする上で、華美・過大な設備に

ならず、市財政の負担をできうる限り軽くしたうえで、住民サービスを満足できる市庁舎に

してください。 

 非常に難しい事だとは思いますが、「なんじ狭き道より入れ」ですから安易な道は将来へ

禍根を残します。十分な検討をお願いします。 

新市庁舎の規模 

     総床面積 ８０００㎡       現状５５３８㎡ 

     想定階数  ６－８階       現状  ３階 

     職員 ４００名          現状３９３名＋議員２４名 

 職員１名当たり床面積 ２０㎡   現状 １４㎡ 

   保健センター１０００㎡ 

   公用駐車場 ２００台 現状 １４０台？ 

   駐輪場    ５０台 現状  ２０台？ 

第三庁舎既設分 １５００㎡ 

 

疑問点・問題点  

１．現状職員一人当たり１４㎡で十分に仕事ができているのに ２０㎡にあげる理由は何か 

２．職員数が正規２９９名 臨時等９０余名は過大ではないか 

３．推定職員数の妥当性をどのように検証したのかが不明 
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  想定では人口は横ばいから減少方向、事務量もＩＴ化をすすめて減らしていく方向でな

いとこまる。つまり、人員は減少するとみなければならない。万が一事務量が大幅増加す

る場合は増築すればいいことではないか。 

４．議会用の使用面積と行政用の面積は資料では区分しているが概要説明においても区分し

て説明するする必要があると感じた。   

具体的には第三庁舎の現状分析があるが、他の庁舎についても分析する必要がある。第

三庁舎が比較として妥当なのか検証がない。 

５．現状の面積に若干の余裕を持たせる必要は認めるが、過剰な面積は不要 

  総務省の起債基準はあくまで起債の上限のはずで、その上限ぎりぎりにする必要はない。

あくまで、北広島市が今後50年間（できれば100年間）使用に耐えうる施設であればいい

のではないか。 

  設備等を作る場合、おおむね最大想定規模にさらに余裕を持って作りたいものですが、

その場合、初期費用、維持費用ともに多額になり無駄になる可能性が高いことは、みなさ

ん経験からよくご存じと思う。 

  災害時対策としてホール等に余裕を持つ必要はある。 

  設備用として必要不可欠な部分を算出（絶対数または％）しておくべきである。 

   機械室、エレベーター、洗面、トイレ 階段 廊下等 

５－２ 全体に一般市民がみて妥当性を検討しようがない規模推定説明である。 

建築基準法にまたは民間事務所の標準建築に則った最低の設備面積をベースに市役所とし

ての特性を加減して、説明するべきです。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６．場所  現状市役所の場所はおおむね妥当ではあるが、 

  地震時の地盤強度、南側傾斜地の崖くずれ等への対応検討が必要 

 

 

市のコメント 

●庁舎の規模は、現庁舎の課題（通路やロビー、印刷室・機械室などが狭いこと、災害対策のため

のスペースやエレベーターがないことなど）に考慮し、大きな余裕はなくてもユニバーサルデザイ

ンの採用は必要と考えております。 

●５万人以上の都市の総務省起債基準面積算定式により求めた本市の職員 1 人あたり換算面積は

25 ㎡いう結果でしたが、省スペース化に取り組むことで２０㎡／人を上限と設定しました。 

また、将来の職員数につきましては、市の行財政改革の平成２７年度における削減後の目標職員

数としております。国や北海道からの事務・権限の委譲などにより業務量の増加は見込まれる中に

あっても正職員は削減していきます。ただし、市民サービスを維持するため臨時・非常勤職員を２

０人程度増員することを想定しました。この想定でも、出先を含め総職員数・人件費は、現時点よ

り減るものと考えております。 

●第３庁舎を、現庁舎の中でも標準的な執務スペースのイメージとしてとらえ、足りない機能分の

床面積を付加して全体面積を算出してみました。現在、市では職員削減のほか事務の効率化を目指

し組織改革も実行中でありますことから、今後、各部署の配置や必要な面積など具体的なシミュレ

ーションをして次の議論につなげていきたいと考えています。 
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７．事業手法 

  PFI方式について否定的な意見があるが、PFI経費とリース費用との比較が必要。 

  リースの場合とＰＦＩの場合で事業化に関して期間、事務手続き上でどの程度大きな差

が生じるのか。 

  リースでも直轄と同様に設計、施工は自治体が担当するわけであって、支払いのみ一括

から分割（リース代）になるのではないか。 

  ＰＦＩ方式であれば、コンセプトと基本設計のみ決定すれば後の基本的作業は事業者に

任せることができ、自治体の臨時の人的支出は少なく、この点を過小評価していないか。 

  ＰＦＩ法にかかわる手続きが煩雑との指摘があるが、どの程度の経費時間が余分に必要

なのか不明。今後さらに十分検討する必要がある。 

 

８．事業者決定 

 コンペが望ましい。 

 基本概念のみを示して後は設計者、施工者にアイディアを出してもらうことができる。直

轄であっても、自治体側の人的負担が軽い。 

 コンペの手間はかかるが、限られた自治体の技術者でとりまとめる場合は特定事業者との

関わりが大きくなり、不透明になりやすい。より幅広い事業者の力を借り、公正な手段で事

業者を決定できる。 市民への説明責任の面からも有効 

 

９．費用 

 ５０００㎡程度の実績としては３階建て免震構造で㎡あたり２５７千円がある。建設価格

の低下に伴い、単価２３０千円以下で検討するべきである。 

豪華な施設は不要である。質実剛健かつ未来への展望のある施設にするべきである。 

建設費用、保守メンテナンス、災害時対応の面から、また職員の健康のためにも通常は階

段を使用して昇降できる３～４階程度の低層が望ましい。敷地の余裕がある現市庁舎地に建

設するのであれば、災害時の５階以上への移動は困難が伴う。 

（札幌市の某病院では立て替えに際して、非常時への対応性の簡易さとエレベーター費用の

安さから高層ビルではなく6階建てを選択した） 

既設建物の整理が必要なので工期は二期以上になると思われ、ことさら６階建てにする必

要はないと考える。 

 

１０．備品  

 新設の場合、従来の備品は廃棄されることが多いが、可能な限り流用するべきである。特

に事務机・会議机については、外見が悪く使用可能であっても廃棄・新規購入になりやすい。 

 可動部の動きが悪いものもあるが、古いものは頑丈であり、選択して調整・部品交換を行

えば十分再利用可能なものがある。新しいものは格好がよいが、華奢で痛みやすい。既設の

ものを点検調整して再利用することを検討したい。応接セットにしても、高級なものは表面

材を更新すれば新品同様になる。使用場所を考慮して再利用したい。 

 照明・空調関係は最新の技術を利用し、かつ省エネ、二酸化炭素排出削減関連の補助

金を利用したい。壁面／採光ガラス面、太陽電池、地中熱ヒートポンプ利用もビル建

築時からの設計であれば工事費は廉価で冬期暖房にも対応可能であり一考を要す。 
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意見全体に対する市のコメント 

市民の皆さんは、建設そのものよりも財政的裏付けや資金計画を心配している実態を強く

感じました。建設手法は意見が分かれるところですが、これも市全体の財政状況を考慮し最

も有効な方法を採用することが必要であり、各手法について勉強し長短比較を行わなければ

なりません。 

 市庁舎は市民にとって必要な施設であると思います。しかし建物は永久ではありません。

いつかは建て替えなければならない時期がくると思います。建設に際しては、豪華さやシン

ボル性よりも安全で長持ちする庁舎が求められているようです。 

 今回は、市民の皆さんから具体的な要望やアイディア、課題を数多くいただきました。 

新庁舎の建設に向けた検討は始まったばかりです。寄せられた意見などを参考にさらに検

討を進め、方向性を出していきたいと思います。 

 

 

 


