
子どもの権利条例検討委員会・地域部会 

アンケート分析のための会議のまとめ 

２００７年５月２５日 

１．はじめに 

地域部会では５月７日に、アンケート集計結果についての会議を開きました。各委員が

集計結果に対する感想・意見を出し合い討議しました。地域部会アンケートの前半部分は

市政モニターの質問と一致しており、両者の比較検討は有意義でした。しかし、「子ども・

保護者・指導者などを対象とした他の部会のアンケート集計結果を見なければ、詳しい分

析は行なえない」ということで各委員の見解は一致し、今回の会議では最終的な結論は出

せないことを確認しました。 

このような経過を踏まえ、今回は、 

◎アンケート結果について会議で出された意見 

◎最終的な分析を行なうための今後の方向性についての議論 

をまとめることにします。 

 

２．意見・感想など 

＜全体として＞ 

同じデータを見ていながら、各委員ごとに、受けとめ方・感じ方が異なっており、分析

という行為の難しさを認識しました。主な意見は次のとおりです。 

〇多くの項目で、地域部会アンケートと市政モニターの回答結果が非常に似通っている。

地域部会のアンケート回答者には、委員の知り合いも多く、サンプルとして適当なのかと

いう不安もあったが、「適当であった」と判断してよいと思う。 

〇地域部会アンケートの方が、子どもの権利に対して好意的な結果になっていると思う。

回答者に知り合いが多いからではないか。問７では、地域部会と市政モニターとで結果が

逆になっている。 

〇地域部会の方が市政モニターより意識の高い「卒のない」回答が来たと感じた。 

〇数値（％）を見ると、地域部会アンケートと市政モニターには差があると思う。 

 

※事務局（市民生活課担当者）も交えた議論の結果、数値に差はあるが「傾向」（回答の

多い選択肢の順序など）は、かなり一致しており、サンプルの取り方に大きな問題はなか

ったという点では一致しました。この見方によれば、地域部会独自のアンケート項目への

回答も、有効と考えてよい、ということになります。 

 

〇地域部会アンケート回答者には子育て中の人はほとんどいない。市政モニターの結果と

比較すると、「子どもに関わっている人ほど楽観的」ということが読み取れる。 

 

＜個別に（質問項目ごとに）＞ 

問１ 

子どもの権利条例を制定しようとしていることを知らない人が多い。 

 



問９－１ 

〇選択肢の中に、子どもが相談できるところが少ない。 

〇市政モニターでは、「⑩その他」への具体的な回答があったが、地域部会アンケートで

はなかった。市政モニター回答者には子育て中の人が入っているので具体的記述があった

のではないか。 

 

問１１ 

〇「いじめや虐待を見聞きしたことがある」２７．２％は、多いと感じた。 

〇「虐待」なら多いと感じるが、「いじめを聞いたことがある」ということであれば、特

に多くはないのではないか。 

 

問１４ 

〇「子どもわがまま論」は少なく、大人の責任を問う声が多数である。「その他｣の記述に

もその傾向が顕著に表れている。 

 

問１８ 問２１ 

安心して遊べる場所はあるが（「十分ある」「ある程度ある」の合計が８０％）、有害出

版物・画像からは守られていない（「あまり守られていない」「全く守られていない」の

合計が７３．６％）、というのが地域の認識。 

 

＜「その他」の具体的記述、「自由記述」について＞ 

〇子どもの権利条例制定に対して危惧を述べているものは少ない。 

〇自由記述欄への回答は重要。答申や条文に活かせると思う。 

〇権利条例を待ち望む意見が多い。地域の声は、条例制定への後押しになる。 

〇「条例制定後が大切」という意見を重視したい。条例制定がスタートである。 

 

３．今後の分析作業の方向性について 

①全ての部会の資料（自由記述も含む）が必要 

②それをもとに、部会ごとに分析を行い、その結果を持ち寄って最終的には委員会として

の全体的な分析を行なう必要がある。 

③分析を行なうに際して、部会ごとにバラバラの観点で行なうのではなく、どのような観

点で分析を行なうのか（分析の柱）をある程度統一しておく必要がある。 

 

 

 


