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第８回北広島市子どもの権利条例検討委員会議事録 
  日時：平成１８年１０月１８日（水）１８：００～ 
  場所：芸術文化ホール活動室 
 
配布資料  ①「たいせつなあなたへ」～天使の園の｢権利･義務｣に関するポスター 
      ②各部会からのアンケートに関する資料 
 
委員長：本日はまず事務局から検討委員会のメンバーの変更について、報告事項があると

のことなので、よろしくお願いします。 
 
事務局：坂本委員が自己都合で委員を辞退したい旨の申し出がありました。設置規定上は

そのことについて規定がありませんが、委員会の了承が得られれば、この場で決定をした

いと考えています。 
 
委員長：委員の補充は考えていないのでしょうか？ 
 
事務局：このメンバーで約１年間議論を積み重ねているので、新たに補充しても議論につ

いていくことが困難であると想定できるため、補充は考えておりません。 
 
委員長：委員の補充などについてご意見のある委員はいないでしょうか？ご意見がないの

で、委員の補充はしないということでよろしいでしょうか？（承認される） 
 それでは次にいきたいと思います。今回の検討委員会までに各部会がそれぞれアンケー

トの内容等を検討し、事前に資料を提出していただきました。各部会の内容を全体として

調整する作業が必要であります。本日の進め方について事務局からご説明いただきたいと

思いますので、よろしくお願いします。 
 
事務局：まず各部会の部会長から今までの状況と今後の活動予定を報告いただき、それぞ

れの部会でのアンケート内容･対象等で全体として調整が必要な事項があるのかどうかを

確認いただきたい。例えば同じ対象者に複数の部会からアンケートがされないように調整

をすることなどが考えられると思います。次に市政モニター制度という制度がありまして、

無作為抽出で６００人を対象にアンケートをするものですが、検討委員会で活用できない

かどうかを議論していただきたい。ただし、例えば３パターンのアンケートを２００人ず

つに実施するというようなことはできません。また、市政モニター制度には来年度の広報

きたひろしまで結果を報告するという制約があります。仮に活用することとなれば、全体

で１パターンのアンケートを作成するのか、代表して一部会のアンケートを使用するのか、

ということも議論いただきたいと思います。それでは、まずは各部会からの報告をお願い

します。 
 
委員長：それでは各部会の部会長からの報告をお願いします。 



 - 2 - 

 
幼児・親部会長：まず幼児用のアンケートですが、対象は年長児です。実施方法について

は、親を通して子どもにアンケートしようと考えています。内容については資料のとおり

ですが、今日の委員会で意見をいただいてまとめていきたいと思います。 
幼児の親用・教職員用のアンケートは、まだ部会全体での協議が済んでいないので、こち

らについても意見をいただければと思っています。 
今後の予定は、今日子ども用のアンケート内容を決定したい。幼児の親用・教職員用につ

いては次回までに再度配布したいと思っています。アンケートの対象者数やアンケート方

法（出向き調査か郵送での調査か）については全体での方向性が決定していませんので、

その内容に沿って実施したいと考えています。 
 
委員長：アンケート対象者はどのように選定するのでしょうか？ 
 
幼児・親部会長：今後決定していくのですが、例えば幼稚園や保育園でアンケートを配布

ということになると思います。 
 
委員長：配布をして回収するということになるのでしょうか？ 
 
幼児・親部会長：全体での協議のあとに決定したいと思います。 
 
委員長：委員のみなさん質問はありませんか？ 
 
委員：幼児・親部会では幼児、幼児の親、教職員の３つを対象にするということでしょう

か？ 
 
幼児・親部会長：その通りです。例えば小学生の親、小学校の教職員等は含まれません。 
 
委員長：他に質問はありませんか？ 
 
委員：幼児用アンケートの設問６についてですが、設問５の内容をうけて「学校に行くこ

とが嫌だなと思う事がありますか？」という意味になるのでしょうか？ 
 
幼児・親部会長：そうではなく、日常生活の中で「嫌だなと思う事がありますか？」とい

う意味です。 
 
委員：誤解する人もいると思うので、表現を直したほうがよいと思います。 
 
幼児・親部会長：わかりました。 
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委員：幼児用アンケートについて、親を通して子どもにアンケートするということですが、

親というフィルターを通したアンケートでは、本当の子どもの気持ちが反映されないので

はと思いますがどうでしょうか？ 
 
幼児・親部会長：部会内でも悩んだのですが、幼児が一人でアンケートを読むことは難し

いと考えたので、一番近い存在の親を通してのアンケートとしました。他の委員にも意見

があれば是非お願いします。 
 
副委員長：今回の調査は出向き調査を主体にするということになっております。私の見解

では、出向き調査というものは、直接現地に行って対象者と面と向かって聞き取りをする

ということだと考えております。今回も幼稚園や保育園にアンケートを渡すのではなく、

委員が直接現地に行って聞き取りをすることが必要であると思います。 
 
委員：私も今の意見に賛成です。親を通してであれば、親がアンケートに答えることにな

ってしまうという懸念があります。例えば、親によっては子どもに確認せず、親の思い込

みで答えてしまうこともあると思います。また、家庭で嫌な事があっても、親を通しては

なかなか言えないと思います。 
 
委員長：この部分はポイントとなってくると思いますので、幼児・親部会では再度検討し

てください。他の意見はありますか？ 
 
委員：札幌市は全部聞取り調査でした。多治見市は郵送でのアンケートという方式を取っ

ています。多治見はアンケートまでに３年間の周知期間がありました。それによりアンケ

ートの回収率が高くなったということです。札幌市が郵送でのアンケートにしなかった理

由で考えられる事は、アンケートを実施しても回収率が低ければ、費用の無駄となるとい

うことだと思います。アンケートの実施方法については重要な問題でありますので、全体

で検討したほうが良いと思いますがどうでしょうか？ 
 
委員長：私の意見ですが、提出していただいた幼児用のアンケート内容であれば、設問も

少ないので、なんとか委員が直接聞き取りできるのではないかと思います。対象数は少な

くても直接聞き取りするほうが良いのではないかと考えます。他に意見はありますか？ 
 
委員：幼児・親部会の議論から全体の議論となり、出向き調査とは「現地での聞取り調査

である」との意見もありましたが、部会によって事情も異なりますで、出向き調査はこう

あるべきだとの制約はないほうが良いと思います。 
 
副委員長：まだ発言されていない委員どうでしょうか。 
 
委員：指導者部会では聞取り調査もアンケートも実施が必要であると考えておりましたが、
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時間的な都合等もあるので、この場で議論して決定していければと思っています。 
 
副委員長：事務局が出向き調査について当初想定していたことをお聞かせください。 
 
事務局：出向き調査の定義についてですが、直接現地にてヒアリングをすることと、保育

園などにアンケートを依頼することの両方があると思います。もう一方で市政モニター制

度を活用した郵送でのアンケート調査があります。あと、事務局の都合なのですが、市政

モニター制度以外での郵送によるアンケートについてですが、検討委員会としての郵便料

の予算がありません。 
 
委員長：幼児・親部会ではアンケートを施設に依頼しての調査ということでよろしいです

か？ 
 
幼児・親部会長：部会としては調査方法にこだわりがあるのではなく、みなさんの意見を

参考にしようと考えておりました。例えば、幼児は出向き調査にしても、親・教職員につ

いては、聞取り調査ではなかなか本音が言えない場合もあると思います。こういったこと

に関しても委員会で決めていきたいと思っています。 
 
委員長：それでは、恐縮ですが次の部会に進ませていただきます。小中高校生部会長よろ

しくお願いします。 
 
小中高校生部会員：部会長が不在なので私から話をします。対象は小学校５年生・中学校

２年生・高校２年生を想定しています。これについては意見があれば変更したいと思いま

す。事前に配布している資料と同時に、これから配る資料も見ていただきたいと思います。

この資料については部会全体のものではなく、私個人で作成した資料となります。内容に

ついては、アンケート調査項目の内容の説明部分とアンケートの前段階としての子どもの

権利条例に関する説明文となっています。アンケートをお願いする上で対象者に子どもの

権利条例に関してきちんと伝えたほうが良いと思います。 
これからこの委員会で決めていただきたいことは、アンケートの対象数・対象者について

です。また、アンケート内容が良いということであれば、この内容に沿って親用のアンケ

ートも作成していきたいと思っています。 
 
委員長：個人的な意見になりますが、先程配布された資料については小中高校生に限らず、

アンケートの前段階の説明文として必要であると思います。内容については精査が必要と

考えます。他に意見はありませんか？小中高校生部会では聞取りではなくアンケートとい

う手法を考えているのですか？ 
 
小中高校生部会員：部会では学校を借りることを考えています。学校へ行ってアンケート

を取って、先生は通さずに回収するという方法です。子どもに直接聞き取り調査すること
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になれば数が限られてくると思います。 
 
委員長：学校を借りるということですが、学校の理解を得てということになりますが、昨

今の状況では学校が緊張した中にあると思いますので、すんなり受け入れてもらえるので

しょうか？ 
 
小中高校生部会員：部会のメンバーには小学校・中学校・高校の先生がいますので、その

点は心配いりません。別件で事務局に質問したいのですが、市内には子どもが何人いるの

でしょうか？ 
 
事務局：後ほど回答します。 
 
委員長：それでは、次は子どもの指導者部会からお願いします。 
 
指導者部会長：まず本題の前に、学校でアンケートを実施する場合には、授業時間を使う

ことになると思います。カリキュラムの関係等もあるので、一部会からの要望ではなく、

委員会全体としての要望が必要だと思います。また、調査方法については郵便で送付する

のではなく、事務局から説明があったように、出向き調査にて行うほうが良いと思います。

もしそれで足りない部分があれば、市政モニター制度を活用することもできると思います。 
本題に移りますが、６点について話したいと思います。１点目ですが指導者部会としては

本日の会議でみなさんの意見をもらい、再度部会内で最終的な詰めの作業をしたい。２点

目ですが各部会からアンケートの資料が提出されていますが、前文がありません。各部会

で共用できるものを作成する必要があると思います。３点目ですが我々の部会の資料の下

段部分で「権利と義務は表裏一体」との記述をしましたが、この部分については非常に重

要な部分なので、是非この委員会で検討していただきたいと思います。４点目ですがアン

ケートは郵送ではなく、現地にて聞き取り調査をしようと考えております。５点目は部会

としての要望ですが、指導者がどのような指導をしているのか、子供がどんな様子なのか

を自分達の目で確かめたいということです。６点目ですが子どもに対して意見を聞いてみ

ようという意見もありましたが、幼児・親部会との関わりもありますし、子どもから聞き

出した答えは子どもの本心ではない場合が想定されるので、今回は子どもに対しての質問

はしないということで考えております。 
 
委員長：子どもの指導者として想定しているものはどういうものなのでしょうか？ 
 
指導者部会長：例えば、地域の中でドッチボールなどを指導している指導者、ＮＰＯで子

どもに関わっている指導者など広い範囲で考えていこうと思っています。アンケートの対

象者については、今後の話し合いの中で絞っていこうと思います。 
 
委員長：質問はありませんか？３点目として出た「権利と義務は表裏一体」についてです
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が、これまでに何度も同じような議論がありましたが、決して通り過ぎている訳ではなく、

これから何度も出てくる内容だと思います。今日は先に進ませていただきたいと考えます

ので、次は地域部会からお願いします。 
 
地域部会長：対象がどういうものなのか部会の中で戸惑いもあったのですが、他の部会で

対象としているもの以外が対象になってくると考えています。例えば、健連協、公民館、

大学生、主任児童委員、町内会などを想定しています。また、市政モニター制度も活用で

きるのではと考えています。アンケートの中身については、まだ検討していないのですが、

子どもの中心は小中高校生であると思いますので、小中高校生部会でのアンケートを参考

に「子どもがどのように考えていると思いますか？」という内容の大人版のアンケートを

作成し、それに地域部会としての独自内容を加えていけたらと考えています。他の部会と

比べて遅れていますので、次回までにもう一度部会で集まって検討したいと思います。 
 
委員長：これで各部会の現状の報告までは終了しました。市政モニター制度はなんらかの

形で活用していくべきだと思っています。どういう形で利用するかは今後議論していきた

いと思っています。まだまだ議論が必要な事項もありますが、本日の議題(３)講演会、(４)
その他について、事務局から説明いただきたいと思います。 
 
事務局：まず委員会の途中で教育委員会の事務局職員が業務上の都合で中座させていただ

きました。ご了承ください。次に講演会についてですが 9 月の議会で講師料 30,000 円×2
人分の予算が議決されました。30,000 円ですと本州からの講師は難しいと思いますので、
近隣の講師になると思います。委員会で検討していただきたいことですが、1点目はどのよ
うな講師を招くか、2点目はどういった講演会の内容にするのか、例えば市民向けの講演会
なのか、検討委員向けの学習会のようなものなのかというようなことです。事務局として

把握している講師は札幌市子どもの権利条例検討委員会委員長をされている弁護士の内田

先生です。検討委員会を立ち上げる前に事務局で一度講演を聞きましたが、その頃札幌市

ではまだ条例の設置準備段階だったので、最終答申提出後の現段階での話を聞くというこ

ともいいかと思います。だたし、これに縛られる必要はありませんので検討をしてくださ

い。注意点ですが、仮に市民向けの講演会を開催することになれば、周知をする必要があ

ります。広報きたひろしまに掲載する場合には、原稿を１ヵ月前に提出しなければならな

いので、講演会の開催までには少なくとも２ヵ月の期間が必要になると思います。そうい

ったことも考慮いただき検討してください。次に「その他」についてですが広報きたひろ

しまの１２月１日号に２ページ分子どもの権利条例のＰＲぺージが掲載できることになり

ました。掲載内容についてはまだ決まっていませんので、委員のみなさんに良いアイデア

があれば出していただきたいと思います。 
 
委員長：１２月１日の広報きたひろしまで子どもの権利条例についてＰＲできということ

でしたが、せっかく２ページを使えるということなので、是非委員のみなさんから事務局

に意見を出していただければと思います。講演会・勉強会についてですが、検討委員だけ
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が勉強会をするのではなく、できる限り市民と一緒の形で開催してほしいと私は思います。

そして、市民と一緒の講演会終了後に検討委員のみが残って、講師に質問をするなどの形

も取れると思います。それでは講演会について意見はありませんか？ 
 
副委員長：講演会については平成１９年３月までに２回を開催するということなのでしょ

うか？ 
 
事務局：そうなります。 
 
副委員長：広報掲載についてですが、是非市のホームページに１２月１日の広報に掲載さ

れる旨を載せてほしいと思います。 
 
委員：委員長がおっしゃったように、まずは市民向けの講演会を開催して、その後に委員

向けの勉強会を開催するのが良いと思います。あと講師についてですが、私のほうで何人

か知っている人がいますので紹介します。まずは札幌市子どもの権利条例検討委員で弁護

士の秀島ゆかりさんです。この方は虐待やＤＶの第一人者であります。もう一人同じく札

幌市の検討委員で札幌南高校の先生であります佐々木一さんという方がいらっしゃいます。

この方は色々な講演に講師として招かれておりまして、大変わかりやすい話しをする方で

す。あと、札幌市子どもの権利条例制定市民会議という市民団体があります。この団体は

検討委員会だけに任せるのではなく、有志が集まって子どもの権利条例について検討し、

その意見を市長に提出しています。その共同代表をしている方が２人いらっしゃいます。

一人目は姉崎洋一先生、二人目は坪井由実先生です。二人とも北海道大学の教授ですばら

しい先生です。あと、姉崎洋一先生の研究室で博士課程に在籍している新岡昌幸さんとい

う方がいらっしゃいます。大学院生であると同時に現役の高校教師でありまして、憲法と

教育を研究されています。以上５人の名前をあげましたが参考にしていただけたらと思い

ます。 
 
委員長：他にはいかがでしょうか？ 
 
委員：実際に権利条例を制定したところから制定に関するお話を聞くのか、基本的な部分

である子どもの人権などについての学習をするのかによって、選ぶ講師が違ってくると思

います。個人的には子どもの人権など基本的な部分の学習をしたいと思っています。 
 
委員長：他にはどうですか？ 
 
委員：私も子どもの権利そのものを勉強するのであれば、新岡さんがいいと思うのですけ

どどうでしょうか？また佐々木一さんの講演も聞きにいったことがありますが、非常にわ

かりやすかったです。内田先生の話しも聞きにいったことがあります。 
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委員長：もう一度新岡さんについて詳しく教えてもらえないでしょうか？ 
 
委員：現役の高校教員でありながら、北海道大学の教育研究課の博士課程に在籍しており

ます。大学院生というよりも、いくつもの論文を書いている研究者です。 
 
委員長：わかりました。他にはどうですか？ 
 
委員：子どもの人権という基本的な問題をどのように捉えるのか、義務との関わりをどう

捉えるのか、また子どもの実態をどう捉えるのかということがあります。いじめていられ

ている子ども、いじめている子どもで同じように響くのかというようなことも話し合いを

していかなければならないと思います。先程部会の発表であげました、「権利と義務の関

係」についてもっと議論していかなければならないのではと思います。 
 
副委員長：今の話しにも関わりますが、以前配布された資料で北海道で発行している「子

どもの権利」というパンフレットがありましたが、これを執筆した人物でどなたか探すこ

とはできないでしょうか。今の話しであがった「権利と義務の関係」について整理して書

かれていると思います。講師の２人うちの１人には、是非この人物にしていただきたいと

思います。 
 
委員：個人的に思うことは、現時点で決定的に不足しているのはディスカッションである

と思います。今後３時間でも４時間でも使って、このことについてどう捉えるかを整理す

る必要があります。その中で自由に話し合いをしていけば良いと思います。是非そういっ

たプロセスをくぐらせてもらいたいと思います。 
 
委員：私個人の意見になりますが、小中高校生部会でも「権利と義務の関係」についての

話しがあがりました。その中では様々な意見がありました。学校ではいじめということが

問題になります。まずいじめの定義ですが、「一定の者から特定の者に対し、集中的・継続

的に繰り返される心理的・物理的・暴力的な苦痛を与える行為を総称するものである。」具

体的には、心理的なものとしては仲間はずれ・無視・悪口等があり、物理的なものとして

は物を隠す・物を壊す等があり、暴力的なものとして殴る・蹴る等が考えられます。これ

が東京地裁八王子支部の判決で示されたものです。学校としては一回でもそのようなこと

があれば、解決するということを基本としては持っていなければなりません。 
学校として権利を考える場合、子ども対子どもで考えます。そうすると、「相手をいじめて

はならない」とか「相手のことも考えないといけない」ということは、自分の権利も尊重

されなければならないが、相手のことも尊重しなければならないという表裏一体的な考え

になりやすいです。これが、赤ちゃんと大人になれば、赤ちゃんには義務はありません。

しかし、小学校に入るようになれば、学校でもそのようなことを教えていきます。中学校・

高校になればもっと教えます。こういったように「権利と義務の関係」については様々な

意見があると思います。そのところを私もすっきりさせたいと思っています。札幌市の権
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利条例の内容を見せていただきましたが、権利と義務は表裏一体ではないと結論づけてい

るように読み取れました。権利を教えていく中で義務もわかるというまとめ方であるよう

に思いました。この部分が私自身すんなりと理解できていないので、そういったことを教

えていただける講師に来ていただきたいと思います。また、子どもの権利条約の内容は大

人対子どもの立場が強く出ているのかなと思います。一方我々は、いじめ等の問題では子

ども対子どもということも考えなければならないのかなと思っています。あくまで私個人

の意見ですので、ご承知ください。 
 
委員長：「権利と義務の関係」についての話がありましたが、他にも意見があると思います。

ちょうど良い機会なので、集中的に議論をしていきたいと思います。 
 
Ａ委員：「権利と義務の関係」についてということですが、まず人権は「生まれながらにし

て持っているもの」であります。ただし、義務がないという意味ではないと思います。赤

ちゃんに義務がないにしても、物事がわかってくる年齢になるとある程度の義務はあると

思います。問題となるのは義務と引き換えに権利があるのかどうかということです。表裏

一体という言い方をした場合には、義務を果たしたからこれだけの権利が引き換えに与え

られるというような意味になります。権利条約中の権利の多くは基本的人権に関わるもの

でありますので、何かをしたからもらえる物ではないと思います。 
 
副委員長：本日まだ発言をされていない委員のかたどうでしょうか？ 
 
委員：「権利と義務の関係」については色々な意見がありますが、今後講師の方に教えても

らって勉強できたらと思っています。アンケート内容についてですが、この話が終わって

から提案しようと思っていたのですが、よろしいでしょうか？先程指導者部会からアンケ

ート内容について本日の委員会で検討してほしい旨を提案しているのですが、それについ

てはまだ検討がされていません。私個人の意見としては、全体の共通の質問項目があって

もいいのではないかと考えています。もし必要でないということであれば、今後指導者部

会としての検討を進めることができるのですが、このまま本日の委員会が終了してしまう

と、私達の部会としては、これ以上は検討ができません。いかがでしょうか？ 
 
委員長：共通の質問はあるべきだと思います。それに加えて、各部会ごとに独自の質問を

追加するというように私は理解しています。「権利と義務」というところは根幹に関わるも

のですので、みなさんが既に各自のスタンスをもっていらっしゃるとは思いますが、意見

を出していただいて、それぞれが参考にするのが良いと思います。まだ意見を出されてい

ない方どうでしょうか？ 
 
委員：「権利と義務について」ですが、権利条約はありますが、義務条約はありません。で

すから、権利についてしっかり学習していきたいと思います。各部会にてアンケートのた

たき台を作成しましたが、それについて、どのようにアンケートをするのか等について決
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めていかなければならないと思います。あと話しは飛んでしまいますが、指導者部会に質

問いたします。アンケートの対象者が指導者のみということでしたが、子どもを対象者に

しなかった理由をもう一度教えてもらいたいのですが。 
 
指導者部会長：子どもにアンケートを取ることによって、指導者も子どもも気まずい思い

をするのではないかという懸念がありますので、そうしました。 
 
委員：例えば指導者のいないところで質問をするとか、アンケートをするとか、やり方に

よっては子どもの意見も聞くことができるのではないでしょうか？そこら辺については全

体で考えていけばよいと思います。 
 
指導者部会長：そのような意見がほしかったので、大変うれしいです。こういった議論が

大事だと思いますので、ありがとうございます。 
 
委員：他の委員はいかがでしょうか？ 
 
委員：「権利と義務」についてですが、まず子どもの権利条例を作成するにあたっての「権

利と義務」と、学校で指導する立場としての「権利と義務」では立場によって違うのでは

ないかと思います。教育現場では、それぞれ授業を受ける権利があるが、それぞれの立場

を尊重しながら授業を受けていくことが必要であります。義務とはいいませんが、集団の

秩序を守るためには必要であることです。こういったことはどこの教育現場においても出

てきます。今権利を考えていく中で、義務を表面に出していくような条例を作っているの

ではないと思っています。他市町村の条例の内容では義務という表現ではありませんが、

それに似た言葉でおさえられているように思います。そういったことになるのではないで

しょうか？北広島市の権利条例を作成する上ではもう少し議論が必要ではないかと考えて

います。また、アンケートの取り方についてでありますが、各部会によってやり方が違っ

ても良いと思います。共通した頭文は必ず必要であると考えます。また、アンケートを作

成する上でのポイントも全体で決める必要があると思います。講師の選定についても早急

に話し合いが必要ではないかと思います。 
 
委員長：他に発言がなかった委員どうですか？ 
 
委員：私もＡ委員の意見に賛成です。子どもの権利というのは大人の場合もそうですが、

あって当然のものだと思います。義務を果たしたからではなく、無条件で認められるもの

であると思います。子どもの権利を認めるということは、子どもの意見を聞いて、それに

誠実に答え、子どもの最善の利益を見つけていくということであって、決して子どもの言

いなりになるわけではないです。また、権利を主張することは、権利を押し通すことでは

ありません。子どもは権利を学ぶことによって、お互いの権利を尊重しあうことが自ずと

わかると思います。現在委員の中でも意見が分れている通り、北広島市の市民の中でも意
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見が分れると思います。それを踏まえて、子どもの権利はどういうことなのかということ

について、市民と一緒に学べるような学習会の開催をしたほうが良いと思います。 
 
副委員長：講演会について、みなさんの意見は固まってきたと思いますので、それに見合

った講師があれば、後日事務局に連絡するということでよろしいでしょうか？そろそろ、

時間も差し迫ってきました。今日みなさんが言われたことをそれぞれの部会で煮詰めてい

きたいと思います。アンケートもまだまだ決まっていませんが、それぞれの部会でかぶっ

ている箇所もあるということを確認できたと思います。 
 
委員長：次回の委員会については、当初事務局とは各部会で内容を詰めていく作業がある

ので、間をあけるという話しをしておりました。しかし、部会は部会として、全体の委員

会もこのペースで開催していったほうが良いのではないかと思います。先程からの議論も

まだ進んでおりませんので、全体で話し合っていくほうが良いと思いますので、是非来月

も開催してほしいと思います。アンケートの方式については何度も話しがありましたが、

それぞれの部会によって都合がありますので、現地で直接聞き取る方法か、学校等施設の

協力をもらってアンケートを回収する方法かは各部会に委ねるほうがいいと思います。ま

た郵便料がありませんので、郵送によるアンケートは無理でないかと思いますので、市政

モニター制度を利用することになるのではと思います。アンケート内容については、全部

会で質問する内容と、各部会が対象に応じて質問する内容を各部会で次回の全体委員会ま

でに検討して持ってくるということでどうでしょうか？ 
 
委員：全体委員会で各部会が独自に質問する内容についての議論はしないのですか？ 
 
委員長：全部の質問項目を全体委員会で議論したほうが良いという意味でしょうか？ 
 
委員：お互いの部会の質問項目について、「これはどうなのか？」というような議論です。 
 
委員長：全部会で質問する項目については次回もう一度話し合いをしなければなりません

が、それに追加する各部会ごとの項目についても話し合いが必要でしょうか？ 
 
事務局：事務局からの提案ですが、本日４部会からアンケートについてのイメージをいた

だきました。次回開催しても話しが行き詰まる可能性がありますので、本日いただいた内

容を事務局で整理させていただきまして、それを次回検討していただくのがよろしいかと

思います。また、地域部会からの具体的なアンケート内容が提出されておりませんので、

今後事務局に提出していただいて、整理したいと思うのですが、どうでしょうか？ 
 
委員長：今の事務局からの提案について検討したいのですが、みなさんどうでしょうか？ 
 
委員：整理する作業は大変だと思うのですが、大丈夫ですか？ 
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事務局：大変かもしれませんが、整理したたたき台を検討する作業も大変だと思います。

先程委員長から開催時期についての話がありましたが、内容を整理する時間も必要である

ため、時期については確約できませんので、ご了承いただければと思います。 
 
幼児・親部会長：幼児・親部会としての意見ですが、全体として議論してもなかなか先に

は進まないと思いますので、各部会で議論した内容を部会長が持ちより、次回の委員会ま

でに部会長による部会長会議を開催し意見をまとめたほうがよいのではないかということ

が意見としてでました。 
 
委員長：事務局としては、そういう形でもよろしいでしょうか？ 
 
事務局：はい。 
 
委員長：最終的な確認となりますが、各部会で作成したアンケートを事務局で整理してい

ただき、その内容を次回の委員会で全体で検討するということでよろしいですね。部会長

会議があるとすれば、その後になります。それでは今日はこれで終了したいと思います。

お疲れ様でした。 


