
第３回子どもの権利条例検討委員会議事録  
 
委員長：北広島らしい目の行き届いた条例にしたい。本日は、市民・子どもの

意見を聞くための部会を提案したい。これは、先進自治体でも取り組ん

でいるようだ。 
委員：部会の役割は、出向調査だけなのか。調査、啓発、イベントもあるので

は。 
委員長：市民啓発のイベントやその後も部会で進めたらどうかと考えている。 
委員：第１回委員会の後の委員からのレポートは、各自が読むだけで終わって

いる。第２回委員会のブレインストーミングも相互の議論はされていな

い。少し進め方を急ぎすぎる。確認すべきことは確認した方がいい。も

う少し委員同士の根っこのところの確認が必要ではないか。 
委員長：他市では、検討の途中後戻りしたような経緯も聞いている。色々な意

見があって、議論のやり直しの例もある。 
委員：講師を招いて学習会を開催してはどうか。 
委員長：まず、部会制を取り入れることについてはどうか。 
（全員賛成） 
委員長：今日は、委員の部会分けまでいけるでしょうか。 
委員：4部会制なのか。 
委員長：委員長案にはこだわらない。いい答申を出そうという共通認識につい

ては、確認したい。権利条例の名称を変えるという認識の方はいないで

すね。 
委員：あくまで権利条例ではないか。権利をどうとらえてどう広めていくか。 
委員：議論の途中で戻ることもいいのではないか。このまま急いで進んでいく

のはどうか。ただの条例の文言づくりではいけない。どこかの時点で立

ち止まって議論が必要。 
委員：権利のとらえ方などの協議が不足している。 
委員長：部会毎で動くことと、委員会全体で動くことがある。 
委員：ある程度、全体としてベーシックな考えを共通に持つべき。 
委員：前回のブレインストーミングの資料があれば、議論が振り出しに戻らず、

それを元に議論できる。 
事務局：ここで、第２回の要旨議事録を配布します。 
委員長：子どもの苦境から救い出すシステム、不審者情報を知らせるシステム

など北広島市らしいものが必要。 
委員：子どもの指導者部会、地域部会の該当者はどんな委員か。出向調査の対

象者がわからない。 



委員：条例は、幼児とか、小学生とかに分かれないでは。 
委員：出向調査は、どうするのかがわからない。 
委員長：どういうことをするのかを、部会で議論してほしい。ただ、予算や事

務局体制の制約から、各部会 3 回位市民や子どもの意見を聞いてみたら
と考えている。 

事務局：予算資料（別紙）を説明。予算は、補正予算での対応を考えている。 
委員長：部会分けについて、どこかモデルにしたのか。 
事務局：札幌市とは、違うが参考にした。 
委員：部会は、調査のためだけで、その後は全体で進めるべき。 
委員：同じ権利の文言でも、年代によって中身が違う可能性がある。 
委員：どこまで議論して、どこから条例の条文の議論になって、どこで市民の

意見を聞くのか。スケジュール的なものが見えたらよい。 
委員長：事業などがからむ場合は、補正予算が必要でそのタイムリミットがあ

る。部会は、市民の声を聞くための部会、調査のための部会ということ

でいいか。 
（全員賛成） 
委員：何を聞くか、共通認識として必要 
委員：ブレインストーミングは、相手を批判しなかった。権利の概念は広いの

で、権利についての共通認識が必要。 
委員長：保護なのか、権利なのか、委員の中で温度差がある。意見を交わすこ

とで認識が新たになる。 
委員：ヒューマンリレーション中での権利、4部会で聞くことがバラバラではい
けない。質問事項の整理が必要。 

委員：アンケートは、どういう風に考えているのか。 
事務局：アンケート調査は、市制モニターのアンケート調査に権利条例を入れ

て活用できるのではないかと考えている。 
委員：今日は、部会制を決めましょう。次回の委員会で、レポートやブレイン

ストーミングの討議の柱を整理して議論すべき。 
委員長：4部会でいいか。 
委員：事務局案はあるのか。 
事務局：仮に 4部会とした場合の案はある。（事務局案を配布） 
委員：市民に聞く行為は、啓発も兼ねていると捉える。 
委員：部会で、どのようなことを聞こうか、部会毎に話し合ってみたら。 
委員長：事務局案に異論がなければ、これで少し話し合って下さい。部会長も

選出して下さい。 
（各部会での協議） 



（各部会より、部会長の選出報告） 
委員長：次回は、今までを振り返って議論したい。調査で聞くことの柱を作り

たい。可能ならば、部会ごとに話し合いたい。次回日程は、5月 24日（水）
18:00から、花ホール活動室 1,2にて 

 
 
 


