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北広島団地内小学校の新たな適正配置住民説明会

と き 平成 19 年 11 月 9 日（金）

ところ 広葉小学校 体育館

じかん 19：00～23：10

参加者 22 名

事務局 教育長 白崎 三千年

管理部長 小菅 敏博

教育施策推進担当参事 工藤 正

主査 川合 隆典

主任 中田 貴文

教育相談員 宮村 昭
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■ 開 会 19：00～ 進行司会 小菅部長

■ 教育長挨拶 19：00～19：10

北広島市立小学校の新たな適正規模及び本日の説明会の主旨説明

■ 第１回説明会の概要について説明 19：10～19：45

工藤参事から、別紙資料により説明

■ 参加者からの意見、質問 19：45～23：10

事務局 それではこれから質疑応答に入らせて頂きます。

住民 小学校１年の子供が通っております。

提案、その他注意事項があります。５ページ目の教育委員会の会議に関することで、（１）

で、経過がわかるように整理して掲載されるということですが、そのまま、掲載してい

ただきたい。整理する必要はないと思います。理由は、資料を情報推進課を通して会議

録を入手しましたけど、それを見ると教育委員の考え方や、どうしてこういう考え方に

なったのかが良くわかります。こういうことを公開することによって、保護者や地域の

理解が得られると思いますので、そのまま公開したほうが良いと思います。

それから、これは検討していただきたい件ですが、当初、選定理由に敷地面積、学校

周辺の環境があげられていました。しかし、今回は選定理由が入っていませんが説明書

の中には入っています。敷地面積や学校周辺環境に関しては、教育委員の方は述べてい

ません。会議録の中で、教育委員の方は、敷地面積、学校周辺環境に関して、若葉小学

校と広葉小学校の差について述べていませんので削除する必要があると思います。
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今回の説明資料の中の３ページ目の５の（２）の答えの中で、そうした点から、校舎の

現状、敷地形状や敷地面積といった施設環境や学校周辺の自然環境などを考え、若葉小

学校が望ましいとなったというものです、と書いてあります。このことについて、教育

委員会は述べていません。

次は、提案です。学校の見取図を作成して、一般教室、特別教室、特殊学級の想定図

を作成して比較して下さい。理由は、両校の使用可能教室に差がないということですけ

ど、過去の学校規模を考慮しますと疑問が残ります。本来の教室数が異なるのに、使用

可能教室に差がないということを説明するために必要な作業だと思うからです。

４つ目です。これは提案です。保護者地域の理解を得るために、客観的に校舎の使い

やすさの優劣を示す必要があります。第 1２回目の教育委員会の会議録を見ますと、４

校に絶対的な差はない。現在、校舎が使われている状況で、どちらが良い悪いと感じな

いほうが良いのかなあと教育委員の方は述べています。各委員の方は苦渋の決断をして

います。施設の使いやすさとか、施設の安全性、グラウンドの水はけ等を理由に、若葉

小学校を薦めると思ったのではないかと思います。

広葉小学校の安全性に問題があると指摘することは、立場上できないという風に、教

育委員が十分理解していると思いました。会議録を読みますと、使いやすさや安全性に

ついてあくまでも、各委員の主観的な判断によるものであるとわかりました。

保護者や地域の理解を得るためには、どのように使いやすいのか、使いにくいのか、

客観的に評価する方法を示すことによって、理解を得られるのではないかと思っていま

す。

５番目の提案です。グラウンドに関しては、今回の説明に出ていませんでしたけど、

一応理由になっていますので、グラウンドに関しても、客観的なデータを示して比較す

ることを提案します。グラウンドの評価については、雨上がりの日に１回行って、水は

けが悪いから広葉小学校のグラウンドが使いにくいと評価しているようですが、１回だ

けで評価するのは無理があると思います。例えば、天候は問題なかったけども、水たま

りのために体育の授業に支障をきたした授業数を調査するとか、客観的なデータを示す

必要があると思います。

それから、今回地図を示していただきましたが、提案ですけれども、通学路の比較に

関しては、地図上に新たな通学路を記載して検討したほうが良いと思います。どちらか

に統合されるにしても、通学路は決められると思いますから、これをきちんと示して、

比較、検討したほうが良いと思います。

７つ目で提案ですけども、地域との関係を検討していく必要があると思いますが、広

葉小学校で行われているデイサービスについて、その役割に関して情報を集めて、検討

していただきたいと思います。理由は、デイサービスには要支援、要介護のお年寄りを

対象とした介護サービスのことだと思いますが、これを小学校の中で行うことは、比較

的珍しいことです。この活動は、要介護の高齢者に対する療養所の効果であるとか、小
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学生に対する教育上の効果とか、計り知れないものがあると思います。若葉小学校の校

舎を使いますと､デイサービスを継続することは不可能になりますが、会議録を読む限

り、その損失について議論した形跡がありません。地域との関係を考えるに当って、「お

たっしゃ塾」の存続について十分検討すべきではないかと思います。

提案ですが、生徒の居住分布に関して比較検討したほうが良いと思います。理由は、

学校に近い所が多い程、通学時の安全性は高くなると思います。児童全体の安全性を考

えれば、生徒の居住分布は重要なことだと思いますので、それを作るべきだと思います。

最後に質問です。説明会での質疑、提案等の議論は、教育委員の方にどのように伝え

られているのか教えていただきたいと思います。

事務局 数が多かったものですから、ご質問についての答えが抜けていましたら教えていただ

きたいと思います。

まず、教育委員会会議の議事録の公開については、整理をしないで、そのまま載せて

いただきたいとのことですが、今までホームページには、通学区域審議会の経過を中心

に掲載してきております。説明会の議事録を先に掲載するということから、教育委員会

会議の議事録を掲載するとすれば、日付順にホームページの形を整理する必要があると

いう意味で説明をしたものです。議事録につきましては、抜き出してそのまま載せてい

きたいと考えています。

校舎に関しまして、広葉小学校の方が規模の大きい学校なのに、若葉小学校と比べ使

用する校舎の教室数に差が無いというのはおかしいので､校舎の配置図を作成していた

だきたいということでした。これにつきましては、当初の説明会でも説明していると思

いますが、教室数としては、広葉小学校の方が多くあります。

しかし、先ほども言われましたように、広葉小学校の中にデイサービスの施設や学童

クラブが設置されております。教育財産から普通財産に移管していますので、使用でき

る教室数が減少している状況にあります。

住民 教育委員会の方は、見取図を見ていないのですね。見取図を作ったほうが、教育委員

会の方々が理解できるという提案です。言葉では、わかっていますが、見取図を示さな

ければ教育委員がわからないし、それを見て検討して欲しいということです。

事務局 教育委員会会議で、今回の考え方を決定するに至るまで、教育委員会会議の他に、勉

強会も行っております。教育委員は何回か学校を見ておりますし、今回、検討する段階

でも、図面等を持って現場を見ていますので、図面を見ていないということはございま

せん。

図面の話を補足させていただきますと、勉強会の他に現地調査を行っています。当然、

それぞれの学校の校舎の普通教室や特別教室がどこに配置されているのか、その図面を
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教育委員に示し、図面を頭においてもらっていますので、教育委員は、状況を全て把握

しているとご理解願います。

グラウンドのことですが、教育委員が現地を確認したとき、実際に、ロイヤルシャト

ーから若葉小学校まで、若葉小学校から広葉小学校までの通学路になる予定の道を歩い

ております。６月 15 日でしたが、前日に雨が降っていて若葉小学校と、広葉小学校の

グラウンドの状況を教育委員と確認しております。我々にとっては残念なのですが、広

葉小学校には、水たまりが出来ていましたが、若葉小学校は、水たまりはありませんで

した。

地図上に新たな通学路となるルートを示すべきではないか、とお話がありました。

通学路については、当然、教育委員会も把握しますが、学校に子供達が通うのに一番安

全で、通常の経路となるところが通学路として指定されると思います。これについては、

２つのルートを子供さんに歩いてもらいました。統合した場合、新たに通学路になると

思われるルートの状況も確認しておりますが、決定はしておりません。そうした状況を

把握した上で、今後、両校の関係者で検討委員会を作り、検討していきますので、その

中で最終的な位置付けがされていくと考えています。

住民 両校を比較する上で、想定される通学路を作って比較したほうが良いという提案です。

先ほどのグラウンドについてもそうですが、１日だけ見て評価するのはおかしいと言っ

ているのです。通年の状態を見て、客観的に評価していただきたいという提案です。

また、質問ですが、説明会であった質疑を教育委員の方にどう伝えているのですか。

事務局 基本的なこと、こういう議論がありましたという点につきましては、場面、場面で教

育委員に報告しております。

住民 委員の方は、全員ご存知なのですね。

事務局 細かい点については説明していませんが、説明会の概要については、お知らせしてい

ます。

デイサービスにつきましても聞かれていますが、デイサービスと学童クラブには、４

教室分を使っております。転用する際に、教育委員会とこれらを管理する部署、学校と

協議して、学校の位置付けから外して、そうした施設として使用していくことにしてお

ります。デイサービスに関して、地域のお年よりと学校の関わりについてのお話があり

ました。確かに地域のお年寄りと子供、色んな形で関わりを持つのは非常に重要なこと

であり、素晴らしいことだと思っております。私どもは、学校の協力、地域の協力を得

て、色々な形で取り組んでおります。若葉小学校におきましても、地域のお年寄りと交

流事業などを行っております。また、若葉小学校と広葉小学校に限らず、学校によって
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は、地域との関わり、交流を広く実施するため色々な形で取り組んでいる状況です。

住民 これも、教育委員の方に伝えて欲しいのです。地域との関わりというのは、どちらか

の校舎を使うか、選定する上での３つの柱のうちの１つです。

若葉小学校の校舎を選定した場合、若葉小学校の校舎をデイサービスに使うことは出

来ませんから、学校でデイサービスは出来なくなります。そうした認識は、会議録の中

ではありません。学校の中でデイサービスをやるというのは特別なことです。利用状況、

教育効果、地域との関わりについての評価を全くしていません。それを、認識した上で、

それで良いのか確認したいのです。

事務局 北広島では学校と地域の関わりを非常に大事にしています。地域との関わりを持つな

かで、デイサービスも貴重な体験をする場であるということについて認識しております。

若葉小学校においても、違った形で色々な取り組みをしております。

住民 お答えをして欲しいということではなくて、教育委員会の方に伝えて欲しいのです。

デイサービスを学校の中でするという認識についてです。若葉小学校をどう使うのか、

学校の中でデイサービスをする認識があって、決められているのか。会議録の中には、

そのような認識があまりないと思いますが、重要なことだと思います。

事務局 提案ということですね。今回、地域の中で学校間の特色として、デイサービスの部分

については各学校から、交流回数などの状況を報告してもらい、審議会、教育委員会会

議に資料として出しています。

委員さんの中で、仮に若葉小学校に行ったとしても、デイサービスのような交流を何

らかの形でできないかと、勉強会で意見が出されております。広葉小学校では、デイサ

ービスとの交流が行われている。そうした認識を持っている、という前提で資料も作っ

ております。議事録を調べ、それについては整理させていただき、次回、回答させてい

ただきます。

住民 そういう本質があるということを認識しているかどうか聞いて欲しいと思います。

児童の分布については提案です。安全性を考慮するということになると、学校に近い

子が多いほど、通学の安全性が高くなります。そういう意味で、生徒の居住地の分布を

出して比較する必要があると思いますので提案しました。教育委員会の方で検討して下

さい。

事務局 わかりました。
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住民 まず、１点目なのですが、統合することによって、子供達の競争の原理があると話を

していました。距離に関係なく統合するのであれば、若葉小学校と高台小学校と緑陽小

学校を統合すれば、理想の教室が出来るのではないでしょうか。今、緑陽小学校と高台

小学校を統合しても、２クラスにはなりません。そういう論理で行うのであればそうい

うことをする。そうでなければ、団地で１つの学校にすることが必要ではないかと思い

ます。

それと、今、いじめの問題が１番クローズアップされています。いじめがある学校は、

競争ばかりしている学校、大きな学校ではないでしょうか。要するに、競争ということ

から、相手をけり落とせば自分が優位になるという思いから、落ちこぼれた子どもは、

いじめをすれば相手は学校に来なくなる。学校に来なくなれば自分が優位になる。そう

いう部分が競争の原理だと思います。

田舎の小さな学校で、いじめがあるのは、まず聞かれません。今の広葉小学校は、確

かに少ない生徒でやっています。高学年の生徒が、低学年の子と遊んでくれます。これ

は、子供が多くないから、１学年１クラスだから出来ることです。

学校を肥大化すれば、市の持ち出しはなくなるかもしれない。しかし、子どもの環境

は決して良くならない。教育委員はそういうことを知っているのだろうか。実際に、子

ども達や父兄から話を聞いているのでしょうか。それで、統合するというのであれば、

児童数の多い学校が主になり、少ないところが従になれば良いと思います。安全のこと

を考えたら、どちらの学校が安全かを考えなければならない。そういうことを全然考え

ていない。それから、広葉小学校はスロープがあるから、不安全だという。広葉小学校

が出来て 30 年になります。危険だというのなら、市は 30 年間も放置していたのです。

今まで子ども達が、危険だったのを構わなかったのに、なぜ今になってこういう話が出

てきたのでしょうか。危険だから、広葉小学校が向かないという論理にはならないだろ

う。

敷地に段差があるというが、高台小学校は、もっと段差があります。教室とグラウン

ドには、何メートルの段差があると思いますか。正当性のある話をしてもらわなかった

ら納得できません。

事務局 ４校を１校に、あるいは若葉小学校、高台小学校､緑陽小学校で１校にしても良いの

ではないかというお話でしたが、その点につきましては、１回目の説明会でも説明をさ

せていただきました。この点につきましては、審議会の中でも議論された所であります。

北広島団地の真ん中に小学校１校を建設することが可能であれば、距離の問題や不安

を解消できる部分もあるかもしれません。しかし、４つの小学校のどれかを使うとなれ

ば、通学距離が２km を超える地区も出てくるのではないかということから、保護者の

方々の不安、児童の負担を少なくすることが必要です。統合したとしても複数学級が保

てなくなる学年が出てくることも予想されていましたが、そうしたことも考慮にいれて、
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近くの２校を統合することが望ましいという方向性が示されたものです。

前回も説明させていただきましたが、確かに複数学級が保てないと予想されますが、

学級運営の中で工夫をしていただき、その中で、良いところを引き出せるのではないか

と考えております。審議会で審議され、答申を受けた結果を受け、教育委員会で方向付

けをした、そうしたことを是非、ご理解をいただきたいと考えています。

段差については、広葉小学校、若葉小学校の比較の中で、スロープがあるより、無い

ほうが安全ではないかというお話をさせていただきました。スロープにつきましては、、

前回の説明会でも議論がありました。スロープは、給食の跡片付けの際に、児童が、給

食の配膳車を押すこともありますが、学校で管理・指導してもらっているので事故はあ

りません。決して、スロープがあるから校舎に問題があるということではなく、スロー

プの無いほうが、より安全性が高いと考えておりまして、２校の比較の上での考えであ

るということを、是非、ご理解いただきたいと思います。

住民 人数が、広葉小学校のように少ないと、競争の原理が働かないという観点から、２校

を一緒にしようという話をされたがそれは違うと思います。

どうして、子供達が競り合わなければならないのか。むしろ、仲良く勉強することが

教育において、１番大切なのではないかと思います。競争することが、なぜ必要なのか。

今の世の中で見ていると、競争して、良い学校に入ろうと頑張り、優秀な学校に入る。

しかし、落ちこぼれているのは、そういう競争してきた人間ばかりです。適当に学校へ

行って、適当に勉強した人が社会に順応性があります。

私は、無理して競争に勝つ人間を作らなくても良いと思います。仲間を大事にする子

供を育てていく必要があるのではないか。それが、今の広葉小学校のアットホーム的な

校風です。これが肥大化していけば、この校風が無くなり、校内暴力、いじめが出来る

のではないかと思います。ただエリートを作れば良い、落ちこぼれはいらないという考

えにしか聞こえないのです。

小さな学校で、少ない人数で教育して欲しいのです。今、由仁町に仕事に行っていま

すが、本当に人数の少ない川端小学校があります。地域の学校はなくしてはいけない。

親にしてみれば、自分達の歴史なのです。広葉小学校も、そういう歴史があります。こ

こにいる人達は、みんな学校に愛着があるのです。そういうことも考えてほしい。

私は３回、説明会に出ています。もう少し真剣に考えて欲しい。ただ、お金だけの問

題ではないです。お金がかかっても、北広島の将来を背負うのは子供達です。２校を一

緒にすれば、先生の数が半分で済みますが、お金の生み方はいくらでもあります。もう

１度考え直して欲しいと思います。

事務局 規模の小さい学校がどうして問題なのかというお話ですが、１回目の説明会の中でお

聞きいただいておりますが、規模の小さい学校が駄目だとは私ども、１度も言ったこと
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はありません。小さい学校には、良い所がたくさんあります。教育活動、生徒指導、学

校運営の面から見ても、規模の小さい学校には小さい学校の良さがあります。

教育活動で言いますと、子供一人ひとりの目が行き届きます。他の学年との交流がし

やすいということもあります。生徒指導面から言いますと、児童間の考え方や行動を先

生方も理解しやすいし、人間関係がつくりやすく、深まるということもあります。こう

したメリットがあります。学校の運営上から言いますと、先生の数が少ないので、先生

方の理解が図りやすいといったメリットがあります。

しかし、逆に小規模校であるための課題もあります。規模の小さい学校では、多様な

授業方法を取ろうとしても限界があります。児童会活動の中でいいますと、子供が少な

いため、子供の関係が固定化しやすくなりがちで、役員の選択にしても幅が狭くなり、

特定の子供が役員をやる可能性がでてきます。

それから、あまり必要がないのではというお話がありましたが、子供さんは、色々な

関わりを持つことによって、子供同士で切磋琢磨すると思います。そうした積み重ねが

子供の人格も作ってきますし、人間形成の上でも、色々な人と関わっていくことが重要

な要素だと思っています。

生徒指導面で言いますと、人間関係が固定化していくということは、子供にとっても、

親にとっても、確かに仲良くしていて、子供にとって良く見えるかもしれません。

しかし、子供にとって、その範囲の中でしか友達付き合いが出来ないということにな

ってしまったら、それが子供にとって幸せなのか考えてみる必要があるのではないかと

思います。

学校の運営上から言いますと、先生も人間ですから、子供を指導していく上で悩むこ

ともあると思います。１学年にクラスが２つ、３つありますと先生にとっても、同僚が

居て、色々な面で関わり、教えあうことも出来ますし、子供にとっても先生方が協力し

合え、教えあうことができると思います。そうしたことが大事なのではないかと考えて

います。

今の学校は、校長先生をはじめとした先生方が素晴らしい教育をしておりますので、

教育委員会としても頼もしく思っておりますし、ありがたいと思っております。

今、統廃合を進めていこうという考えの中には、広葉小学校と若葉小学校の良いとこ

ろを持ち寄って、さらに良い学校が出来るのであれば、これに優るものはないのではな

いかという考えで進めております。

住民 ３クラス、４クラスある学校があると思いますが、大曲東小学校のように児童が増え

てる学校もあります。児童数の多い学校の子供と、少ない団地の子供の学力差はありま

すか。

事務局 学力差といっても、何をもって比較するか難しい面があります。子供一人ひとりの学
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力を比較するのか、全体の学力を比較するのか、１教科で比較する話なのか、子供の学

力といっても、一概に言えないところがあります。

学力差といった場合、学力とは何を指して言っているのでしょうか。

住民 子供達が少ないと競争の原理が働かない。マンネリ化してしまいます。そうすると、

競争しませんから、例えば、勉強で、テストの結果をみて、マンモス校の方が高いとか、

小さくて競争原理の働かない、アットホームな学校の子供の学力差についてです。

事務局 私どもは、学力をテストの成績だけで考えていませんが、テストの成績は、規模の大

きな学校での分布、規模の小さな学校での分布がありますので、平均すればそんなに変

わるものではないと思います。

なぜ統合するかについて、１回目、２回目の説明会でお話しをしましたが、競争原理

のために学校統合をするという説明はしていません。

前に小学校教育は大事である、とお話しております。社会性を身につけるためには、

１クラスではなく、２クラスである方が良いのではないかというお話をさせていただき

ました。私どもは、学力を単なる知識とその理解だけとは考えておりません。物事に対

する表現力や、考える力を含めて考えています。そういう面からみますと、大曲東小学

校の子供達もいろいろな子供がいます。小学校では、まだまだ伸びる可能性があります

ので、身についてる、身についていない、という言い方はあまり出来ないのではないか、

と思います。そうしたことから、私どもは比較が出来ないと思っております。

一般的な話をしますと、よく学校現場で言われるのは、少人数の小さい学校だと、基

礎基本の読み書き計算を、徹底して一人ひとりに叩きこめますので、そういう意味での

テストの成績は良くなります。しかし、それに付随する、みんなでものを考え、みんな

でものを解決する。算数の答にしても、それに向かう方法は、実際には何通りもあるわ

けです。その何通りの方法も考えながら、みんなで切磋琢磨して頑張って解いていくと

いった面では弱さが出てくる、と一般的に言われています。小さな学校では、基本は押

さえられますが、実際にそれを活用してどう応用していくか、といった時に弱くなる。

一般的によく言われる話です。

若葉小学校と広葉小学校を比較するとか、そういうことではないのではないかと思い

ます。実際には、数値に出ない、たくさんの他の要素があります。数値に出るのは、ほ

んの一部の要素ですから、単にペーパーで点数がとれるかではありません。今、テスト

の点数が良いからといって、中学校、高校へいってからも伸びるということではありま

せん。失礼なことかもしれませんが、よく言うのは、小学校時代は百点取る子がたくさ

んいる。ところが、中学校に行ったら、突然点数が取れなくなる。そういうことを考え

ますと、子供達には伸びる可能性があります。そういうことも、学力の中で押さえてい

かなければならないと思います。簡単にお話すれば、学力は比較できないということで
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す。

住民 前回、競争の原理が働かないと言ったのです。それは間違いですか。小さな学校は競

争原理が働かないと。

事務局 良い意味での競争原理が働かないとお話したと思います。私どもは、テストで良い点

数を取るエリートを作るための競争原理については、一切お話しておりません。

なぜ、統合しなくてはならないのかについて、もう１回お話させていただきます。

広葉小学校は、今１、２年生が１クラス、その後２クラスが２年ぐらい続いて、また

１クラスが続きます。平成 24 年頃には、８クラスくらいで１クラスの学年が４学年く

らい出来ます。そういう現状を押さえて、私どもは最低２クラスの学級が、子供達にと

って良い教育環境であると考え統合を進めております。この現状認識をしていただきた

いと思います。私達は小学校教育が一番大事であると思っています。

先日、高校の先生とお話した時に、「小学校の先生は良いですね。高校生になると物

の考え方が固まっている。私が気になることがあっても、修正してあげたときもなかな

か難しい。それと比べると、小学生の先生は、その子の人間性の基礎的な部分に大きく

影響を与える尊い仕事ですね。」というお話がありました。この話を聞いて、私も同感

だったのですが、小学校の教育とは、その後の、中学校、高校、社会人に至るまでの本

当の基礎の部分を作るのです。基礎の部分に何を作るか。人間は、知識・理解と、心、

体と３つあるわけです。その中で、前回もお話したと思うのですが、なぜ２クラスにし

なければいけないのかについて、私は社会性のお話をしました。社会性と言いますのは、

小学校１、２年生の頃は、自立感をつけるために親は一生懸命突き放したりします。実

際のところ、小学校３年生くらいから、人と人との付き合いとか、集団での関わり合い

などを学んでいきます。ですから、３年生くらいになると急に、友達と外で遊び歩く子

がたくさん出てくるはずです。お年の方ならよく覚えていると思いますが、昔はよく、

ギャングエイジと呼んでいました。そういう中で、子供達は、色々な形で人と人との付

き合いや、集団での適応を学んでいきますので、非常に大事な学年になります。子供は

色々な子供と付き合い、色々な事を学んでいくわけですが、人との付き合い、協力性、

連帯性を子供達は自分で学びとらなければならないものです。親や先生が、協力性を持

ちなさいと言っても育つものではありません。人の付き合い方を知りなさい、と言って

育つものではありません。集団の中で、どうやって付き合っていけば良いのか、子供自

身が体験を通して学んでいきます。そういうことは、そういう集団の中で、体験をさせ

てあげなければいけない。そのためには、集団を作ってあげなければいけない。１クラ

スのある程度限られた人数、２０人なら２０人で６年生までいくのと、２クラスあって、

３、４年でクラスが変わって集団のメンバーが変わっていくのと、どちらが、社会性が

身につくと思いますか。
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今、世の中の若い人達にいわゆる集団の中に入っていけない、集団に適応できないと

いった若い方が多くなっています。少人数学級が良いと言いますが、私達は錯覚してい

るのではないかと思うのです。学級は 30 人くらいの人数の多い学級の方が良いです。

色んな子供達と接しながら、時には喧嘩し、仲直りをしたり、親しい友達が出来たり、

色んな勉強をしながら、心が育っていくのです。少人数が良いというのは、勉強の面で、

算数等は人数を少なくして個別的にやった方が良いわけです。しかし、学級活動とか、

体育や家庭科の授業、総合学習では大人数の方が良い場合もあるわけです。大人数の中

で、子供達は色々な経験をして、社会性が育っていきます。クラスを変えてあげること

によって、新たな自分なりの関係を作ることは、可能性を与えることになると思います。

２年に１度クラス替えをすることによって、新しい気分、新しい成長の機会を与えて

あげられるのです。集団が、子どもにとっていかに大切か、集団や社会のルールを身に

つけることが非常に大切だと考えております。そうしたことから、１クラスで６年間過

ごすより、２、３クラスの方が、子供達の成長にとって良いと思っています。知識や学

力の話をしているわけではありません。子供一人ひとりの心の成長の意味で統合したほ

うが良いと考えていまして、子供の教育環境を整えてあげたいのです。

統合して、子供達の遊び相手が増え、遊びの種類が増えます。休み時間も、もう１つ

のクラスの子と遊んだり、相手のクラスとドッチボールの試合もするでしょう。

また、学校行事にも迫力が出たとか、委員会が活発になった。クラブが増え、先生も

増えて、他の先生と話が出来るようになったとか、勉強が面白くなった。こういう話が、

統合後に聞きたいわけです。勉強が面白くなったということについてですが、２クラス

になりますと、色々な学習の形態がとれます。小規模で個別的に教えるよりも、みんな

で学習して解決した方が、良い学習内容があります。そういう時に、自分の意見が認め

られたり、他の人の意見をすごく良いと思うことがあります。２クラスを分解して、新

たなグループで、色々な学習が出来ることや、隣のクラスの子と友達になるとか、色々

なことが出てくるわけです。できれば、統合した後に、子供達の口からこういうことを

聞けるような統合にしたいと思っています。

最後になりますが、１クラスだと担任は１人です。１人の先生で見られるよりも、他

の学級があれば、２人の先生で見ることもできるわけです。そうした色々な目で、見れ

ることが統合のプラス面だと思います。

私どもは、そういうことを考えて、統合を進めているわけで、競争原理からエリート

を作るだとかそういう意味で、統合を考えておりません。知、徳、体の「徳」、心の面

を考えて統合を考えています。

住民 今、非常に良い事ばかり話していましたが、校内暴力とか、いじめだとかがあるのは、

マンモス校に多いのではないですか。子供の人数が多ければ多いほど、先生の目が届か

ない。学校は、結局目が届かないから知らなかった、で終わってきているのではないで
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すか。小さな田舎の学校でいじめがあると殆ど聞いていません。だから、無理して肥大

化する必要がなく、子供の競争の原理は、働かなくて良いのではないかと思います。

事務局 競争の原理について、言っているわけではありません。いじめについては、小さな学

校でも、大きな学校でも起こりうる可能性があります。大きな学校だからいじめが多く

て、小さな学校だからいじめが無いということではありません。

先日、小さい学校で、悲劇的になったいじめがあったと思います。あそこは、１学年

１学級の学校です。大きい学校になれば、なるほど件数的にあると思います。人数に比

例しますから。しかし、大きな学校は先生も多くなりますし、学年で経営していきます

ので、一つ一つ対応していきます。２つの学校を統合したとしても、１学年２クラス程

度で推移していきますので、大きな学校にはなりません。

統合は、競争の原理を働かせるためにするのではありませんし、いじめについても、

十分配慮して教員を配置していきますので、先生の見る目も多くなっていくと考えてい

ます。

住民 私には、学校へ通う子供がいません。この４ページ目の２番目にあります、こういう

問題を出していて、ここで回答しているのは、財政が苦しいからではないとか、少人数

であるとか、そういう話ばかり出ていますが、少人数でも、若葉小学校の子供と、広葉

小学校の子供同士、遊んでも良いのです。片方の学校へ来て、交流を図ることも大切で

す。教育委員会で考えれば良いことです。マンモス化するという話し合いをしています

が、教育委員会では、人数が多いほうが良いと言いますが、私はそうは思いません。今

のままでいって、何人かになってから考えれば良いのではないでしょうか。

財政面のことを、質問しているのに、回答をもらっていません。電気、水道の使用量

等は、関係ないと言っているのではないですか。

学芸会を見ましたか。少人数でも、ここの体育館で歌ったり、踊ったりしていました。

私が見ていて、あれが手一杯だと思いました。感動しました。裏方も子供達がやってい

ました。低学年の子も裏方をやっていました。照明をやっていました。とっても素敵で

した。先生達も、この人数で、あれだけ教育して、私は素晴らしいと思いました。若葉

小学校でも行われていると思います。みなさんも、他校と協力し合って、やったら良い

ではないですか。財政面について、はっきりした回答をお願いします。

事務局 統廃合に関しては、相当前から、どんどん子供が減っておりまして、なんとか改善し

て教育環境を整えたいと考えてきました。審議会で審議をし、教育委員会で方向付けを

して、今、説明をさせていただいています。財政上のお話がありましたが、１回目の説

明会で、小さい学校でも行事によって、補完し合い、一緒にやることができるのではな

いか、とのお話もありました。そのことは十分理解できます。
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しかし、教育委員会では、一時的なものより、一緒になって日常的に環境を整えてい

くことが、大事ではないかと考えています。

財政的なことは、前にも聞かれてお答えしておりますが、統合することが決まりまし

たら、整備のための予算づけなど、財政的なことも出てまいりますが、財政的なお話を

しても、受け入れられることではないと思います。統合が決まりましたら､財政的な説

明も必要な場合があるものと考えておりますが、まずは、統合する必要性についてご理

解をいただくことが重要であると考えております。

住民 校舎の選定に関してですが、若葉小学校に決まった理由として、教育環境が優れてい

るからとなっていますが、広葉小学校の方が、学童クラブやおたっしゃ塾が敷地内で出

来ています。若葉小学校は、同じことが敷地内で出来ていません。別な施設でやってい

ると思うのですが、それなのになぜ、若葉小学校が教育環境上、優れていると考えられ

ているのでしょうか。保護者としては、教育ということは、学校だけではなくて、放課

後も含めて、教育環境だと思っています。みなさんが言う教育環境とは、どういうこと

なのか、お聞かせ願いたいです。

それから、２つ目に統合のスケジュールに関してですが、通学上の安全を検討しなけ

ればなりませんと言っていますが、通学の安全というのは、安全パトロール隊などが、

組織されることを意味すると思います。もし、地域の方が、そういう活動に反対して、

統合を強行するのであれば、そういう活動をしないとなった場合、それでも３年後くら

いを目途に統合を考えるということなのでしょうか。通学の安全が確保されなければ、

５年でも 10 年でも統合はしないということなのでしょうか。

３点目ですが、最後の９の５で、結論が逆になることは、ありえるでしょうかという、

質問に答えが書いていないので、もう１度お尋ねします。

説明会で反対の意見が多く出た場合、統合もしくは、若葉小学校のことが覆されて全

てのことが白紙に、戻るということもあるのでしょうか。

最後の質問ですが、先程、最近の若い人は、社会生活に適応しない人が多いという話

をしていましたが、それは、少ない学校を出た人に適応していない人が多いという統計

があるから、そうおっしゃっているのでしょうか。

事務局 まず、統合のスケジュールに関し、地域の協力を得られない場合はどうなるのかとい

うお話でした。現状では、地域の方々、自治会の会長さんなど、毎日、広葉小学校の前

で、子供の安全確保のために協力していただいています。

統合に向けて、検討したり、整理、取組んでいかなければならないことがあると考え

ております。地域を守るためには、行政だけでは無理だと思います。地域のみなさまに

お力を借りながら、学校とも協力し、教育委員会としても安全確保のために出来る限り

取り組みをしていきたいと思っています。
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住民 ここに３年程度、と書いてありますが、理解が得られないまま、３年経過したら、見

切り発車でやってしまうのですか。パトロール隊も何も編成されないまま、統合が若葉

に決まってから、児童は通いなさいという風になってしまうのかということです。

事務局 今から３年後を目指して、ということではなくて、毎回お話させていただいておりま

すが、理解が得られて統合に向けて取り組んでいける、という方向が出てから、３年程

度の時間をかけて統合を進めていきたいということです。大きい学校を残して、小さい

学校を廃止するのではなく、両校を廃止して、新しい学校を作るという基本的な考えで

進めていこうと考えています。

両校がスムーズに一緒になれるように、両校の学校の先生や、保護者のみなさんなど

に入ってもらいまして、委員会や協議会を作って、色々、検討していきたいと考えてい

ます。３年くらいかけて、検討や整理をしていきたいと考えています。性急にするとい

うことではありませんので、そうした点をご理解いただきたいと思います。

最近の若者の話をさせていただいたのですが、もし誤解を受けることがありましたら、

訂正させて下さい。今、一般的に言われていることをお話しました。小規模の学校を出

た人に適応していない人が多い、という統計がないので根拠はありません。

社会性を育てる、促す意味で、２クラスあった方が、より良い教育条件ですというこ

とです。

住民 そういう結果に基づいて、そういう考えをしたということではないのですか。小さい

学校は、昔からあると思います。小さい学校に通って育った人は社会性が無い、そうい

う統計があって指針が出たということでは無いのですか。

事務局 私どもは、社会性を身につける上で、２年に１度、学級替えをして、新しい集団への

働きかけをします。新しいクラスでみんなで頑張っていこうといった経験が、社会性を

身につける上で大事ではないか、という話をしています。

住民 それは、根拠のない話ですよね。逆に言うと、同学年でいるのが社会性ではないと思

います。１年生が大きい子に従うとか、大きい子が小さい子の面倒を見るのも１つの社

会性だと思うのですが、その方が、より社会性の身につく子に育つかもしれないという

ことですよね。大きい学校で、同学年の子供達としか付き合わない子の方が、社会性が

身についていないということですね。ですから、そちらの言ってることに、何の根拠も

無いということにならないですか。

事務局 小学校の人間性の発達ということで、教育心理学的にも小学校３、４年生の頃に、関

わる集団の影響が非常に大きいと言われています。
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住民 それは、同学年の集団ですか。

事務局 当然、同学年の集団（横系列）、異なる学年の集団（縦系列）で、どこの学校もやっ

ています。縦系列では、低学年の子供の面倒を見て、思いやりの気持ちを育てることを

しています。縦と横系列の両方を、上手くかみ合わせて社会性を育てていくことを、小

学校教育では行われています。広葉小学校や若葉小学校でもやっていると思います。

ご指摘の点も当たっています。両方で育てるということですが、よろしいでしょうか。

住民 それは、どうしても２学級にしなくてはならない理由になるのですか。

事務局 例えば、２０人くらいのクラスで、１年から６年まで、同じ集団で生活することが、

子供達にとって良いのでしょうか。

住民 これが良いとか、これが悪いというのではないと思います。

事務局 私達は子供の成長のことしか考えていません。子供にとって、１年生から６年生まで

同じメンバーでいくことが、心の成長という面で本当に良いのでしょうか。

住民 それは考え方が問題です。

事務局 考え方ということではなくて、教育を考えた時に、子供を育てるときに、１つの集団

で、１年生から６年生まで同じような交友関係であるより、２年に１度クラス替えがあ

って、集団が変わっていくのと、どちらが子供の成長を促していけるのかについて考え

た時、２クラスなり３クラスあった方が、教育的に成長を促すのではないかと思います。

住民 それが、将来的にずっと出来ることでしたら、どうしてもやるべきだと思いますが、

これから少子化がどんどん進み、色々な地域で出来なくなるのに、どうして２クラスに

こだわっているのかが、疑問です。やりたくても出来ない学校は別な方法を模索してい

るのに、どうして北広島はやろうとしないのでしょうか。

事務局 やりたくても、出来ないところはあります。学校経営というのは、ここが実態として

欠けているとすれば、先生方はカバーしようとします。先程、広葉小学校のスロープの

話もありましたが、学校経営には、教育の実態、地域の実態、それと施設の実態という

のがあります。施設の中にスロープがあるとすれば、それにどう対応していくかは学校

経営の１つです。先生方は、子供達が給食を運ぶ時や片付ける時に、スロープのことを

考えますと、給食の後片付けや、準備を１人ですると転んだりすることがありますから、
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２人か３人でやりなさいと教えます。同じように、どうしても１クラスしか出来ないと

ころについては、縦割り班を行っています。年齢の違う集団との教育はできます。横が

出来ないので離れた学校との交流学習をしたりして、どうにかカバーします。それでは、

それをやれば良いのでは、といいますが、移動に費やす時間を考えますと、やりたいけ

ど回数多く出来ないということもあります。そうであれば、統合して２クラスにした方

が、良いと思いませんか。

住民 それは何年続きますか。今統合しても、子供の数は減る一方ですから、とりあえず何

年間だけの話ではないですか。

事務局 今生まれている０歳まではわかっています。産まれていない子供については、何とも

言えませんが、２クラス３クラスの学年で推移していくと思われます。

住民 それはわかりますけど、全国的な少子化の問題があります。これから増えることがな

いのですから、昔やってきた大人数の方向転換というのは考えないのですか。

事務局 大人数といっても、１学年２クラス程度です。大曲東小学校みたいに、学年が４クラ

スとか５クラスを想定しているわけではありませんので、学年１クラス 20 人くらいの

３クラスです。そこまでは考えていません。

住民 スケジュールのことですが、３年くらいかかる、まだ住民の理解を得られていない状

態ですから、４、５年くらいかかるかもしれないです。それから統合で、２クラスを維

持できるのは、ほんの何年間くらいではないですか。それで、私達はおかしいと思って

います。

今、高台小学校だとかは、２クラス満たないのです。広葉と若葉小学校の統合でも

２クラスが何年維持出来るかわからないのに、どうして統合するのか素朴な疑問として

あるのです。

事務局 広葉小学校は、今まで２クラス、３クラスでした。でも、今年の１、２年生から１ク

ラスになってきています。年度によって２クラスのところも２学年くらいありますが、

ちょっと子供が減れば１クラスになります。

全体的な流れとしては、１学年１クラスになっていくことは確かです。若葉小学校も

１クラスであり、広葉小学校と合わせると２クラス、６学年で 12 学級になります。そ

うすれば、子供の人数も増えるし、色々な形で学習形態に工夫ができたり、児童会活動

も活発になったり、クラブ活動も増やすことができます。そうした色々なことを考え、

統合を考えているということなのです。
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ですから、児童数の傾向を押さえ、統合した方が、より子どもの教育環境としてベタ

ーでないか、と考えています。ただ、広葉小学校や若葉小学校の縦割り班活動は、素晴

らしいものがたくさんありますので、そうしたものを加味していけば、横と縦の教育活

動が出来て、良い教育活動が出来るのではないかと考えています。そうしたことを、受

け、継いでいくためには、３年くらいはかかると考えています。

住民 わかりました。ありがとうございます。

教育環境の部分で、なぜ若葉小学校が望ましいのか。若葉小学校には、学童クラブが

なく、別な会館を使ってやっています。でも、広葉小学校は校舎の中にあります。それ

なのに、環境として優れていないというのは、どういうことなのでしょうか。

事務局 学童クラブを含めた教育環境を考えているということですね。

住民 私はそうですけども、教育委員会側が、優れていないと結論を出しているわけですか

ら、そちらの考えている環境とはどういうことなのでしょうか。

事務局 今回の統合の組み合わせは、若葉小学校と広葉小学校について、通学区域審議会から

答申されました。通学区域審議会では統合の組合せしか示していませんので、３月に、

校舎の選定について基本的な４項目を設定し、その項目に沿い、両校の校舎の現状を見

て、どちらの校舎が教育条件として良いのか比較しました。その時に、学童クラブも含

め検討しています。学童クラブがあるかないかだけで、教育委員会が判断したのではな

く、各項目を比較、検討し、トータルで考えた時に、若葉小学校が良いであろうと判断

し、結論に至りました。

住民 それを具体的に示していただけないでしょうか。学童クラブの有る無しは、確かにプ

ラスとマイナスだと思います。それが１つの要因であって、それが全てではないのであ

れば、何と何を比較して、どうして若葉になったのかについて、もう少し詳しく示して

いただけないでしょうか。今すぐでなくても良いです。

事務局 １番最初の説明会の時に資料をつけて、こういう観点から検討していると示してい

ると思いますが。

住民 学童クラブのことは入っていなかったわけですね。以前の説明会で、広葉小学校の

児童が若葉小学校に行って学童保育を受けたいと言った時に、施設に余裕がありますか

といった時に「管轄が違うからわからない」と言いましたよね。若葉小学校の児童達が

広葉に来た場合は、間違いなく教室があるわけですから、学童クラブを使いたいと思っ
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たら使えます。そういう利点を無視したというのであれば、何と何をどう比較されたの

かわからないから質問をしています。設備上の説明、運動場やグラウンドの水はけなど

については聞きましたけど、学校での時間だけが教育環境だと思っていないので、若葉

小学校に通うことになれば、このような不便性も出てくるといったことを含めての、教

育環境だと思っています。みなさんが考える教育環境は、どういうことなのかを質問し

ました。

事務局 基本的には、今言われているのは、学童クラブのこと、放課後のことについてですね。

この部分については、今回の回答の中で、まずは教育的なことで、どちらの方が教育環境

として優っているのかを考えて判断しました。

住民 学童クラブでいえば、広葉小学校の方が教育環境として優れています。 同じ敷地内で

学童保育を受けれるか受けれないかだ、と広葉小学校の方が勝っています。でも、ほかに

若葉小学校の方が優っているから、学童保育のことを切り捨てても、若葉小学校の方が勝

っている点がたくさんあるという結論で、若葉小学校に統合しようと、いうことにしたの

ではないですか。その内容について、お聞きしたいのですけど。

住民 若葉小学校よりも学校教育と、放課後のことを考え、トータルで考えたら、広葉小学

校の方が校舎内に学童クラブがある。若葉小学校は、住民センターまで行かないと学童を

受けられない。それならば、広葉小学校にした方がいいのではないかとこの方は言ってい

ます。

事務局 もし、必要であればもう１度資料を出させていただきます。１回目の説明会で両校の

比較を説明しましたが、どちらが劣っているという言い方はしてないと思います。２校の

比較は、基本的な柱立てをして、教育委員会の会議の中で、比較検討いたしました。

学童クラブの話が出ておりますが、教育委員会サイドとしましては、子供が朝学校へ来

て、授業が終わり家庭に帰ってもらいます。放課後、例えば、共稼ぎを理由に学童に預け

る親がいます。保護者の方が迎えに来るまで、学童では安全を確保する。広葉小学校の中

にはおたっしゃ塾と学童クラブがありますが、行政が財産を管理する場合、教育のために

使う財産は特別な位置付けをします。教育財産として、学校の校舎は、広葉小学校の子供

達を教育するための施設と位置づけ、そのために専門に使う施設があります。保護者や地

域からの要望、学校、教育委員会などで協議をして、先程から出ている４教室分のスペー

スをお年寄りや学童に使ってもらえると判断して、教育財産から外し、教育以外の目的に

使う財産に変え、そういう運営がなされているということです。教育委員会の会議の中で

は、教育委員が検討する際には、あくまでも学校の施設として使う場合はどうであるかを

比較しております。
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住民 教育環境というのは学校の施設だけではないですよね。若葉小学校の良い点として、

近くに公園があると言っていますから、学校を含めた周りの環境で判断されているので

あれば、広葉小学校が実質、教室が使えなくても、そこに隣接しているのですから、有

利であるのは間違いないですよ。

事務局 公園については、学校の授業に組み込んでいるというので周辺環境も一つにしました。

学童クラブも教育環境の一部でないかということであればそれも大きなテーマになる

と思いますが、逆に若葉小学校は若葉小学校で他の視点があります。色々な角度から検

討し、総合的に判断して方向付けがなされました。

校舎に差がないのではないかという話もありましたが、建築した年度に大きく違いま

せんし、言われる通り大きな差はありません。これらの点については、１回目の説明会

でスライドを使って説明させていただいています。基本的に、統廃合を進めたいという

中で、両方の比較をし、最終的に方向付けをして説明会に臨んでいるという状況です。

住民 広葉小学校を使用校舎とすれば、学童保育に対して優位であると考えていないという

ことですね。

事務局 現時点で、学童も含めた考え方をしていないということです。

住民 前回の説明会で、若葉小学校に広葉小学校の児童が行くとなると、手狭になって学童

保育が受けられないのではないか、と心配した声もあったと思いますが、広葉小学校で

すと、そういう心配が無いはずです。でも、若葉小に行くと不安があるので、この統合

はどうなのでしょうか、という話しになるのです。考えてない、検討しますではなく、

答えを出していただきたいです。

事務局 それは、学童クラブが広葉小学校にそのまま残るか、若葉小学校に残るかをはっきり

してくださいと言うことでしょうか。

住民 若葉小学校には学童保育で住民センターを使っています。でも、広葉小学校の生徒を

全部受け入れるだけの大きさが無いのではと前回の説明会で言った人がいたと思いま

すが。

事務局 例えば、統合しますと広葉小学校と若葉小学校の区域が一緒になります。２校のうち

１校を使うとなると１校を使わなくなり、跡地をどうするのかについても皆様からご質

問をいただいております。議会でも議論されておりまして、現状の校舎は、補修してい

けば 30 年前後使っていけます。学校は、私どもが管理していますが、市民皆様の貴重
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な財産ですから、皆様の望む施設に作り変えていくことになっていくと思います。それ

については一方的に決めるのではなく、皆様の意見を聞きながら、検討していくという

方向で進んでいると思っています。広葉小学校だけ若葉小学校だけということではなく、

１住区と２住区の広葉小学校と若葉小学校の一体とした、考え方をしていくべきではな

いかと考えております。

若葉小学校にそうしたスペースがなく、広葉小学校にあるということから広葉小学校

のスペースを使っていくという方法もあると思います。しかし、これについては、私ど

もが決めるものではなく、皆様で検討、考えていくことではないかと思っております。

住民 つまり、広葉小学校を廃校にして、若葉小学校を施設利用して、それで手狭になった

部分はまた、広葉小学校で使うということですか。若葉小学校の設備で足りない部分は、

広葉小学校の設備を使うということですか。

事務局 若葉小学校の一部を今の広葉小学校の一部に使う、ということを言っているのですか。

住民 例えば、学童保育で公民館が手狭になって、その施設が使えない時、広葉小学校を廃

校にするのだから、当然、教室が空くわけですよね。それを学童保育の場所として使う

選択もあるという意味に捉えてよろしいでしょうか。

事務局 その点に関しては、今、即答出来ません。跡利用の中で十分検討していくことではな

いかと考えています。

住民 利用するということも考えているということで良いですか。わざわざ広葉小学校から

若葉小学校に移って、別な利用が出来る時だけ広葉小学校に戻るなんてことは、おかし

なことになりませんか。

事務局 その別な利用というのは、今私が言っているのは、小学校を統合して、新しく学校を

作る。その校舎を若葉小学校で考えていきたいという話をさせていただいています。

住民 それはわかりますけど、若葉小学校にしたら色んな弊害が出てくるのではないですか。

広葉小学校にしたら全て解決するのではないですか。管轄がどこだと言っていますが、

教室数という物理的なものは変わらないですよ。教室として、使えるか使えないかでは

なくて、建物の大きさは広葉小学校の方が間違いなく大きいですよ。

事務局 普通学級を編成するのに、転用も含めますと使える教室は 17 教室です。それは前回

も申し上げております。教室の数だけでなくて、色々な要素があって、その上で比較検
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討いたしました。

住民 直接、私達保護者に被ってくる部分しか言えないので、学童保育のことを言っている

のですけれども、それ以外に私達にとっての利点や何がどう違うのかっていうことを、

もう少しわかるように説明していただきたいのです。

事務局 最終的に５つの条件を決定しまして、その中で項目を決めて検討しています。子ども

達はそこで１日過ごしますので、両校の校舎の利便性を考えた場合、先程、スロープの

問題が出てきましたが、子供達にとって大きい要素のではないかと考えています。それ

から、敷地面積においても、広葉小学校よりも、若葉小学校の方が大きい。将来的には

子供は増えないだろうから、教育方法を変えた方がいいという話もありましたが、一方

で、子供を増やして、街づくりをして欲しいという話が地域、保護者の方からでていま

す。その１つとして、北広島団地の活性化があります。北広島市では街づくりの観点か

ら、活性化に向けて人口を増やす方法、活力ある街づくりを考えています。その中に、

道営住宅の再生問題もあります。現在は少子化で児童数は減少していますが、国を挙げ

て少子化対策も行っており、将来、全く児童数の増加が見込めないわけでもありません。

仮に、児童が増えた場合、若葉小学校であれば、敷地面積があるので、増築も可能で

すが、広葉小学校にはそうしたスペースがありません。また、グラウンドの水はけにつ

いても、客観的な意見を出してくださいと言われました。グラウンドは、日常使ってい

る先生方の判断から比較するのは可能です。水はけが悪いと行事に支障が出てきますし、

授業を変更しなくてはなりません。そうした、利便性、敷地面積等を重視して、若葉小

学校を使用すべき校舎ではないかと考えています。

先ほどもお話しておりますが、基本的に多くの児童数を確保して、２クラスなりを確

保していくことが子供達にとって良いという考え方がありますので、そうした前提で両

校を比較した場合に当然差が出てきます。そうした観点から、どちらの校舎良いだろう

かと考えたものです。

住民 広葉小学校がおたっしゃ塾や学童クラブに貸している教室を返上すれば、この学校の

方が大きいのではないですか。この、貸している教室を戻すことが出来ないから若葉小

学校の方がいいということですか。

事務局 そういう意味ではありません。学童クラブ、デイサービスがありますが､地域に根付

いてきている状況にあります。今回の適正規模、適正配置の考え方の基礎は、現状の制

度の中で格差が生じている状況にあり、現状の制度の中で教育的に効果をあげる方法は

ないかと考えています。今言われたように、理論的な部分では、元に戻せばそうかもし

れません。現状の中でそうすると良いのかどうか、教育財産の中で、それが無理なく行
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えるのであれば、２校を比較をして、若葉の方がいいという考え方をしているものです

から、元に戻すという考え方で行っているものではないです。

住民 それでは、広葉小学校の児童が、若葉小学校に行ったほうが無理がない、という風に

考えたということでしょうか。

事務局 そうではなくて、今の通学距離の範囲では、大きな影響を与える距離ではないという

前提で統合、校舎の選定をしています。

住民 元々、広葉小学校は 700 人か 800 人はいました。その学校が 150 人か 200 人程度し

かいない学校に移ることが無理ではなくて、逆に若葉小学校の児童 150 人が、広葉小

学校に来るのが無理であると考えたのでしょうか。

事務局 そういう意味で言っているわけではありません。通学距離として、無理のない範囲だ

ろうと考えています。

住民 広葉小学校の児童が、若葉小学校を使用することによって色々無理が生じるのではな

いのかという不安からお聞きしているのです。その１つとして学童保育をあげましたが、

それ以外にも色々な無理が生じるのではないですか。若葉小学校は、元々、大人数を想

定して作った学校ではないです。広葉小学校は、700 人から 800 人の児童がいたはずで

す。そこに、児童を一緒にさせないというのが良くわからないのです。

事務局 30 年くらい前に広葉小学校と若葉小学校を建てた時、それぞれの住区の計画人口に

基づき、学校が建てられています。当時、その人口に合う子供達を想定し、どれぐらい

の大きさの校舎が必要であるか考えて北海道が建設したものを、市が買い取り、人口が

増えましたので分離新設し、４校ができています。

児童数が多いときは 800、900 人いましたので、その規模に合うような校舎を建てて

おりますが、統合後でも子供の数が減少して、両方合わせても 420、430 人くらいにな

るという状況であり、今後も減少していくと考えています。現時点で、校舎の規模的な

ことでいいますと、子供達の教育をする環境として、クラス編成等を考慮しますとどち

らの校舎でも対応可能であると思います。

前回の保護者や地域の方々、就学前の保護者の皆様から、距離が伸びることによる不

安が相当出ており、１回目の説明会では噛み合わない所もありました。私どもは２キロ

の範囲内であれば、１、２年生にとっては大変なところもあると思いますが、なんとか

通える距離だと思っています。子供の数のことも言われましたが、人数が多い学校に少

ない学校を廃止して集約するという考え方で進めてきているものではありません。
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住民 通う子供の気持ちは、そんな簡単に割り切れるものではないのではないでしょう。

事務局 ロイヤルシャトーの方々から色々議論がありまして、お父さんやお母さん子供さんに

も歩いてもらいました。

住民 それは、８月の気候の良い時ですよね。北広島は、よく吹雪きますよ。ちょっと歩く

だけでも大変です。

事務局 冬の検証もして欲しい、とお話があり、一緒に検証したいと考えております。みなさ

んで歩く日を決めて一緒に歩いて考えていきたいと思います。

校舎については、スペースがありますから、今、統廃合したとしても対応は可能だと

考えております。

しかし、これから先の統廃合になりますから、子供さんの数が減っている可能性が高

いと思います。それに伴い、学級数も減少している可能性がありますが、現状でそうい

う比較をしたということですのでご理解いただきたいと思います。

住民 先程からの質問に対する回答を伺っておりますと、住民に説明会という呼びかけです

が、これは説明会ではなく決定事項です。私も色々な資料を持っていますが、どのよう

な質問が出ようと同じ答弁ばかりです。こうやって欲しいという意見に対して、他の会

場で聞いても、答えは同じような回答ばかりです。私は、こういう風に考えていただき

たいと思います。

今すぐ統合する問題ではありません。あと３、４年の月日が経つまで、こういった住

民の要望をくみ上げて統合という問題に持っていくのであれば、今は、住民に相談会と

いうことになります。このままいけば、教育委員会は、決定しています、これに決定し

ているのであれば、なぜ、このような説明会を開くのでしょうか。私が１つ疑問に思っ

ていることです。

私がお願いしたいのは、通学、下校時の子供の安全についてです。この問題が１番取

り上げられなければならないだろうと思います。

輪厚の高速道路からの降り口が計画されていますが、実施されますと、団地内をかな

りの台数の大型の自動車が走ると思うのです。登下校時の通学の安全に関して、もう１

度考えていただきたいと思っています。

広葉小学校と若葉小学校は平成 25 年度までに児童数が減少していきます。資料の中

で、教育委員会の考えは、広葉小学校から若葉小学校に統合されれば有利である、とた

だ資料に書いてあるのですけど、なぜ、今そのように若葉小学校の環境が良いだとか、

公園があるから良いと、そういったことを重視して取り上げるのでしょうか。なぜ、若

葉小学校の近くに中学校を作らなかったのでしょうか。現在は、広葉小学校のそばに広
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葉中学校があり、そこへ若葉小学校を卒業した児童が通学してきています。若葉小学校

から広葉中学校へ必ず通っております。

若葉小学校が広葉小学校に統合になれば、中学生は広葉中学校に通学してきますから、

若葉小学校の児童は、同じ通学路を登校してこれるはずです。広葉中学校のお姉さん、

お兄さん達が地元の小学校１年生を保護しながら通学できることは、安全上良いことだ

と思います。広葉小学校から若葉小学校に移った場合、すれ違いになります。先ほどか

らのお話で、私達の地区の防犯や交通について協力がなければ不可能だとの認識は持っ

ていると思います。

学童保育について出ましたが、これは私の方でも、教育委員会の方でも耳に入れてい

ると思いますので、これについては控えさせていただきます。

時間がだいぶ経ちましたので、あとの質問については、15 日に回したいので、よろ

しくお願いします。

事務局 今、４点ないし、５点お聞きになったと思います。１つ目は、決まった話ではないか

というお話ですが、これは何度も私どもが説明させてもらっていますが、今までの審議

会の経過、教育委員会の意思決定の経過を踏まえて方向付けをされているということで

あって、決定ではありません。しかし、私どもとしては、方向付けされたことを受け止

めて、説明をさせていただいております。例えば、課題として残るものがあるとすれば、

１つ１つ整理をして、その課題を解決、出来ればご理解いただけるよう説明会を実施し

ているところです。現状では、今の考え方をご理解いただいたり、課題があればお聞き

してその部分を解決する方法について検討していく段階ではないかと思っています。

２つ目の安全確保のことで、スマートインターチェンジのことを含めて聞かれたと思

いますが、これにつきましては、交通量の予測もしながら、地域のみなさまに説明させ

ていただいている経過がありますが、団地の中に入ってくる交通量は多くはないと想定

しています。使われる車両やルートについて、市では企画財政部が窓口になりますが、

色々な場面で説明させていただいております。私どもは、子供さんの通学に影響を与え

るものではないと考えております。

若葉小学校が望ましいとしている点で、環境面で聞かれたと思いますが、幾つもの項

目について検討し、トータル的に方向付けをされているということであります。

防犯上の点で、広葉小学校の校区の子供さんが若葉小学校へ通うよりは、中学生は広

葉中へ通ってくるので、同じ方向へ通うほうが防犯上好ましいのではないかというお話

ですが、逆に言いますと、どちらに通っても、交通安全上のこと、不審者の対策が必要

になってくると思います。会長さんは、毎日、広葉小学校の前で子供達の安全確保のた

めに取組んでいただいていまして、教育委員会としても感謝申し上げております。

今後、統合についての理解が得られた場合は、現在のどちらの校区の児童の通学に際

しても、防犯、交通安全については、最大限の対策を考えていく必要があると考えてお
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ります。これについても、ご理解いただきたいとお願いたしますし、今後とも、お力添

えをいただきたいと思っております。

住民 今、我々が質問していることを誰か速記できる人でも置いて、きちっとしなければ、

我々の質問に対しての答えがいつもちぐはぐです。私達が言ったことをきちっと捉えて、

それに対して答えないと何回もキャッチボールしなければなりません。

こういうことは、大事なことです。地域のコンセンサスを得ないで、やろうとしたら

ダメですよ。我々が言っていることを速記して、速記した人が、今この人はこういうこ

とを言っていると、部長や参事、教育長に伝える、そういう役目の人がいなければ、説

明会をやったって、全然答えが違っています。

教育長 あくまでも、統合の主旨というか、なぜ統合するのかという点について、先程、教育

活動の営みを中心としながら、お話させていただいて、小規模校の良さを活かしながら、

広葉小学校と若葉小学校のこれまでの 30 年間以上に及ぶ成果を踏まえながら、新しい

学校を作ると、いう考え方を基にして、お話をさせていただいていること、そのことに

ついてのご理解を、まず得ることであります。

非常に曖昧模糊としているというお話でありますが、当然、財政が伴うもの、あるい

はみなさまの要求、課題をいただいて、それがどこまで可能かということを含めて、検

討しなければいけないことが、多々あります。そういうことから、質問に対する答えが、

非常にずれているのではないかと言われましたが、なかなかご理解していただいてない

と思いますけど、我々の表現の中でお互い意見を交わし合いながら、新しい学校を作る

ためにどうしたらいいのかについての説明会ということで進めております。今日、数多

く、新たな課題も出されましたし、ご意見もいただきましたので、また回を重ねながら

この説明会を開催していきたいと思います。そういうことで、次また、開催させていた

だきます。明後日までに整理して持っていくのは、なかなか難しいと思いますので、ま

た機会を作りますのでよろしくお願いします。

住民 そういうことを言っているのではないのです。我々が言っている質問に対して、きち

っと答えないから、速記できる人を置いて、今こういう質問がきましたと確認してから、

答えて欲しいと言っているのです。質問と答えが、全然噛み合っていないのです。だか

ら、同じ質問が何回も出て、時間がかかるのです。

速記できる人が、私の質問したことを確認してお答えします、という対話形式をとら

なければダメです。議長、速記する人、そういう人を置かないと、対話集会は成り立た

ちません。

事務局 ストレートでやることも大事ですが、その背景になっていることとか、基本になって
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いることも説明しながら、ご理解いただきたいということで、話をしているのもありま

す。

住民 どうしても統合しなければならない学校があるはずです。高台小学校と緑陽小学校の

統合をしてみればいいでしょう。どういう結果がでるか。児童がどういう風になるか。

親がどんな反応をするか。広葉小学校は、１クラス満たしていて、もう少しすれば２ク

ラスになるかもしれないという状況にある。

住民 そちらから出る話が全く変わっていませんよね。変わらないのであれば、変わらない

でいいのですけど、もう決まったことですと。それで、僕らがなんでここに来るかと言

うと、全てにおいて、納得できないからです。根幹は社会性を身につけるための複数学

級と言いますが、統合しても複数学級が成り立たない緑陽小学校や、高台小学校があり

ます。そちらの方は妥協できるのに、なぜここでは出来ないのですか。本当に複数学級

にするのであれば、校区編成、再編して、どこをとっても２クラスになるように、そこ

を主とするのであれば、そうするべきです。

前回も言いましたが、本当の理由ってそれではなく、財政ではないですか。ここに書

いてあるのは、財政に対する答えになっていません。この小学校は、市からいくら予算

ついているのですかと聞いたのですが。全然答になっていません。水道代とか、そうい

う問題ではないのです。

いじめ等の問題、人数に比例する、社会性身につけるためには３、４年生、教育心理

の面からも、それが立証されているとおっしゃっていました。いじめが人数に比例する

ということで、複数学級にするということは、その確率をあげるということですね。確

かに、それプラス社会性が身につくということはあるかもしれませんが、集団について

いけない子っているはずですが、そういう子はいいのですか。そういった矛盾を突いて

いくと、やっぱりおかしいです。私は、自分の子供を近くの小学校に通わせたい。ただ、

それだけなのです。グラウンドに水がたまるとか、坂があるとか、そんなのどうでもい

いのですよ。

小学校は２キロも歩いて行って、１、２年生なんて午前で終わりますよね。長い昼の

時間、家に帰ってからの時間、誰と遊びますか。４キロ先の友達と遊ぶのですか。そう

いったことを考えて社会性が身につくというのは、やはり矛盾しています。本当にそう

ならば、校区編成、再編をすべきではないですか。

もし、財政の面でどうにかなっているのであれば、その浮いた予算で、子供達をバス

で遠くに通わせるとか、どうにかできないのですか。新たな方策が出てくると思います

が、同じことをずっと、言っているので、そこまでいかないのです。先に進む説明会を

次回していただきたいと思います。



27

事務局 何点か説明聞かれておりまして明快に答えなさいというお話だったと思いますが、き

ちっと確定したことであればお答えできるのですが、確定してないことであれば、また、

お叱りを受けるかもしれませんが、今、何点か聞かれたことについてお答えします。

校区の再編のことについて聞かれましたが、これは一回目の説明会で来られたとすれ

ば聞かれているかと思いますが。

住民 聞いています。複数学級が成り立たない緑陽小学校や、高台小学校の方は妥協できる

のに、なぜここでは出来ないのですか、ということです。

事務局 審議会で審議された話も良いですよね。

住民 はい。

事務局 教育委員会で検討した結果も、よろしいですよね。

住民 はい。

事務局 そういう中で、団地の中で４小学校が極端に減っている話も１回目でしました。

それで、どうやったら環境整備できるかということから１回目の説明会から色々お話さ

せていただきましたよね。

住民 はい。

事務局 今は、再編というより、統廃合していく考えでございます。それと、先程、近い学校

に行かせたいとありましたが、団地の中では、統合後は１校で良いのではないかという

議論の中で審議会でも近くの学校を２つにして、より環境を整える方向でいくべきでは

ないかと話があったものです。

住民 再編できないことと、統廃合がベストであることはわかったのですが、そっちをベス

トとして、元の目標が叶わないのですよね。複数学級にすることが、第１の目標とおっ

しゃられていましたが、そこが叶わない。

事務局 緑陽小学校と高台小学校は次元が違うのです。平成 24 年で統合したとした場合、10

学級くらいあります。ところが、その後急激に減って、このまま放っておいたら、複式

になるのです。ですから、複式だけはまず解消したい。そして、すこしでも子どもの増

加を期待したということです。複数クラスあるのが理想ですが、現実に統合しなければ
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複式学級になってしまうかもしれない、という現実の中で、私どもは１クラス 20、30

人の学級を作って、この後２クラスになるかどうかは、住宅状況等から人口増を考えて

いこうということです。

いじめにつきましては、人数に比例して増えることはあります、その確率の話しをし

ているわけではありません。ある程度人数が多くなれば、軽いいじめはあります。

ただ、それは先生方の対応で、子供の多い学校はいじめがすごく多くて、深刻ないじ

めになっている件数が多くなっている、ということではないです。そういう意味でいっ

たもので、確率の問題ではありません。

集団についていけない子は大きな学校でも、小さな学校でも、いるかもしれません。

それをどうにかしていくのが教師のサポートであって、色々な子供もがいますので、教

師みんなでサポートするものだと思います。

家に帰ってから４キロということはありません。地域での子供達の遊びなどを活性化

したいということで、今、色々やっています。ご指摘のように、私どもも、家に帰って

からの子供達の遊びも大切だと思っていますから、それを放課後プランとか、色々な形

で再構築していくことが大事であると思います。これも課題だと思っています。

住民 １つ問題があるのですけども、３ページの（２）に「そうした点から、校舎の現況形

式や敷地面積といった学校周辺の自然環境を考える」と書いていますが違います。校舎

の現状を考え、若葉小学校の方が望ましいとなったのですと変えてください。敷地面積

とか学校周辺の自然環境に関しては、教育委員の方は優劣がつけれない、と言っていま

す。これは削除してください。今ご返事ください。

事務局 今、議事録持ってきておりませんので、細かいことは言えないですが、勉強会も含め

て自然環境については言っているはずだと思います。

住民 言ってます。それは工藤さんが、若葉小学校の方が広くていいと言いました。

だけども、広さがあっても子供が減少するのであれば、安全管理するのに大変ではない

ですか。狭い方がいいということもあります。広さの基準はないのです。広すぎて問題

があるということもありますから広いから良いということではありません。広すぎるか

もしれません。色々な考え方がありますから、教育委員はそれがわかっているから言っ

ていないのです。この点については削除しなければいけないと思います。議事録には書

いていません。

事務局 この決定をしている段階で、最終的に教育委員の同意を得てやっておりますので、削

除にはならないと思います。
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住民 間違いです。教育委員の方は施設に関して何を言ったかというと、スロープがあるか

ら安全性に問題があると言ったのと、この校舎が３列になっていて、使いにくいだろう

という２点をもって、施設に関しては若葉小学校の方が良いと言っているわけで、それ

で他のことに関しては、優劣をつけるのは難しいだろうと言ってます。周辺環境につい

ては書くべきではないと思います。

事務局 その時に、委員長の方から、みなさん方が今までの勉強会を通じて、状況等十分把握

した中で、最終的に決定するときに非常に苦しいのでしょうけども、というのは入って

おりませんか。

住民 いわゆる苦渋の決断ですよね。ただ、広さとか周辺環境については、若葉小学校の方

が優れているだとか、良いとかは言ってないです。

事務局 その時点で、ですね。

住民 いや、最終的にです。12 回目の会議で、４つの学校に優劣をつけがたいという意見

が出てますよね。現実に校舎を使っているのに、優劣をつけるのは問題がある、と言っ

ています。

事務局 説明を補足させていただきますと、大きな差はないと表現はしているのではないかと

思います。１回目の説明会で私が発言したと思いますが、委員会として会議録に残って

いる以外、５回の教育委員の勉強会、現地視察も兼ねて、会議録としては整理しており

ませんが、そういう検討会を教育委員の判断で行われています。

それで、資料で要求があったものについては、校舎の位置とか、内容、形状について

も全部教育委員にお渡し、検討していただいております。会議録が無いのではっきりし

たことは言えませんが、この辺については委員さんもきちっと、現状、形状を見ながら、

最終的に評価されていると我々は押さえております。

住民 教育委員会の会議録でそういう敷地の面積や自然環境が恵まれているとおっしゃっ

ているのは、教育施策推進担当参事さんがそう言っているだけで、教育委員さんはそれ

に対して賛成の意見は述べてないのです。

事務局 確認いたします。

住民 なぜ、そういう風に言うかと言いますと、今日の説明の中で、適正配置に関して、自

然環境のことを資料から削除しました。自然環境が良くなる、自然環境を理由にやりま
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すよという。若葉小学校の方が新しく、学級方式の形状、特に広葉小学校は敷地形状と

書いていて、周辺の環境だとか、そういうことについて今回は書いていません。今日配

られた資料には、広さや周辺環境について書いていません。

事務局 これは要約しているものです。

住民 １回目のこの紙には、書いてありました。１回目に夏に配られた紙には、明らかに広

さや自然環境のことも加えていましたが、今回書いていないです。これは、意識して書

いたのではないかなと思ったのですけど。議事録を確認しますと、自然環境等について

優れていると教育委員の方は言っていないです。削除すべきだと思います。

事務局 それについては、先程言いましたが、確認します。まだ発言されたい方おられるのか

もしれませんが、今、疑問点が幾つか出されました。それにつきましては内容をチェッ

クしましてお知らせしたいと思います。

11 日 10 時から２回目の説明会を予定していますし、15 日もまた予定しています。

内容的には同じことを説明させていただきます。多くの方々に来ていただきたいので、

３度説明会を設定しました。同じ内容の説明で大変申し訳ないのですが、みなさまも是

非来ていただきたいと思います。また来られるのは大変だと思いますが、発言されたい

方は、次回お願いいたします。

大変申し訳ないですが、今日の説明会はこれで終了します。

住民 近日中に統合を実行するのでなければ、今、教育委員会議で、答申が出ましたと一点

張りで返ってきますので、どなたが質問されても同じ回答しか出てこないのです。

私の考えではこういう風にして欲しいのです。今、統合の問題が出ている点は、若葉

小学校の方が有利だと。広葉小学校の方が不利益だと。そういう方針で出来ていますの

で、そういう答弁や回答しか出来ません。決まったことであれば、何回も説明する必要

がないのです。ただ、実行すればいいのですから。この問題を白紙に戻して、白紙から

相談会を何度も積み重ねて、地域の住民の理解と納得を得られてから、説明会をやれば、

住民の方はみんな理解を示してくれると思います。今、この調子でずっと押し進めても、

何年経っても解決しません。もう１度、再検討をしていただきたいと思っております。

事務局 今、ご意見ございました。２回目の説明会を実施している途中であります。少なくと

も、これから予定している説明会は実施させていただきます。それで、今後どうするの

かについて検討したいと思います。長時間に渡り、ありがとうございました。

（注）発言を要約したものであり､発言すべてを記述したものではありません。


