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第１章 北広島市 市民意識調査 調査結果 



 

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■  市民意識調査 調査結果 

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 2 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

Ⅰ 調査の概要 

１．目的 

本調査は、現長期総合計画が平成22年度をもって終了するのに伴い、平成23年度を始期とする新しい

長期総合計画を策定していくため、市民のまちづくりに対する考え方や意見を整理・把握し、今後のまち

づくりの方向性や諸課題への対応を検討するうえでの基礎資料とすることを目的として実施した。 

 

２．調査対象 

北広島市在住の18歳以上の男女3,000人（無作為抽出） 

 

３．調査方法 

郵送調査法、自記式（調査票の郵送配布・郵送回収、対象者自身による記入） 

 

４．回収率 

 計 

配布数 3,000件 

有効回収数 1,399件 

回収率 46.6％ 

 

５．調査時期 

平成20年9月1日～平成20年9月20日 

 

６．留意事項 

本文中の表における比率は、少数第２位を四捨五入したため、個々の比率の合計が100.0％にならない

場合がある。 

 
【語句の補足】 

○ＳＡ・ＭＡ：Single Answer（シングルアンサー）、Multi Answer（マルチアンサー）の略で、それぞれ単数回答、複数回

答を表す。必要に応じて、設問が単数回答ならＳＡ、複数回答ならＭＡと標記している。 

○Ｎ：Number（ナンバー）の略。サンプル数を表す。Ｎ＝100の場合、サンプル数が100件となる。 

 

【クロス集計表の補足】 

・属性別の結果の特徴を把握するため、クロス集計表については、全体値に対し 10 ポイント以上上回っている項目に＋10pt、

下回っている項目に -10pt で色分けを行っている。 
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Ⅱ 調査結果概要 

１．回答者属性 

・本編８～13ページを参照 

 

２．生活環境について 
○住みやすさ 

・「どちらかと言えば住み良い」が も多く（51.8％）、住み良いとの回答（「住み良い」＋「どちらか

と言えば住み良い」）が約７割。 

・住み良いと回答した理由としては、「居住環境が良い」（65.1％）、「自然環境が良い」（63.1％）が

多くなっている。 

・住みにくいと回答した理由としては、「交通の便が悪い」（69.4％）、「買い物や娯楽の場が少ない」

（53.7％）が多くみられる。 

・全体の 59％程度が、今後も北広島市に住み続けたい（「今の場所に住み続けたい」＋「市内の別のと

ころに移りたい」）と回答。 

・市外へ移りたいとした回答者の移住希望理由としては、住みにくい理由と同様、「交通の便が悪い」

（56.5％）、「買い物や娯楽の場が少ない」（47.8％）が多くなっている。 

 

○北広島市の住みやすさと今後の市内在住希望 

住みにくい
3.8%

わからない
2.6%

無回答
2.9%

どちらかと言え
ば住みにくい

17.2%

どちらかと言え
ば住み良い

51.8%

住み良い
21.7%

今の場所に住み
続けたい
55.8%

市内の別のとこ
ろに移りたい

3.8%

札幌市に移りた
い

13.2%

無回答
7.5%わからない

16.4%

道外に移りたい
2.1%

札幌市以外の道
内に移りたい

1.4%

【住み良さ】 【今後の市内在住希望】

 
 

○住み良い理由と住みにくい理由 

 

65.1

63.1

43.1

21.3

16.1

14.5

12.3

6.3

5.9

4.9

4.1

3.4

0.6

0.5

1.8

0.6

0 20 40 60 80

居住環境が良い

自然環境が良い

交通の便が良い

災害や交通事故等の危険が少ない

勤務地、通学地が近い

人間関係が良い

買い物や娯楽の場が充実している

子育て環境が整っている

安心して老後の生活を送れる

公共施設が充実している

福祉・医療環境が整っている

進学や風紀など教育上の理由から

商売や事業経営に適している

雇用環境が良い

その他

無回答

%

69.4

53.7

46.6

26.9

21.8

17.0

15.6

8.5

7.5

6.5

5.4

4.1

3.1

3.1

7.5

0.3

0 20 40 60 80

交通の便が悪い

買い物や娯楽の場が少ない

福祉・医療環境に不安がある

老後の生活が不安

勤務地、通学地が遠い

公共施設が十分に整備されていない

雇用環境が悪い

居住環境が悪い

進学や風紀など教育上の理由から

子育て環境に不安がある

商売や事業経営に不利

災害や交通事故等の危険が多い

自然環境が悪い

人間関係に不安がある

その他

無回答

%

【住み良い理由】 【住みにくい理由】
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３．施策の現状評価と今後の重要度について 
 

○満足度・重要度評価 
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○分野別整理 

【生活環境分野】 

 満足度は、「除雪や排雪の充実」において、全項目中 も低い得点となっている。また、「利便性の高

い公共交通機関の充実」もやや低い得点となっている。一方、道路、上下水道、公園などの社会的インフ

ラの整備などについては高い満足度となっており、上位10項目中６項目を生活環境分野が占めるなど、

全体的には満足度の高い分野となっている。 

 「除雪や排雪の充実」は重要度では全項目中 も高い得点となっており、満足度と合わせて考えて も

課題が多い項目ということができる。他の重要度では、ごみ対策、交通関連施策、災害・防犯対策に対す

る関心が高い。一方、道路や上下水道、公園・緑地、住宅などに関する施策は、満足度が高い反面、重要

度は低くなっており、現状維持できれば問題ないとの認識を市民が持っていることがうかがえる。 

 

【保健・医療・福祉分野】 

満足度は、「健康づくりを推進する体制の充実」でやや高いものの、「医療環境の充実」、「緊急時

の救急医療体制」、「子育てと仕事が両立可能な社会環境の充実」などでは他の分野に比べ低くなってお

り、全体的にはやや満足度が低い分野となっている。 

重要度をみると、満足度の高い「健康づくりを推進する体制の充実」を除くほとんどの施策項目で偏

差値が50を大きく超えており、医療・保健・福祉分野に対する市民の関心の高さがうかがえる。特に、

「医療環境の充実」、「緊急時の救急医療体制」、「高齢者が安心して暮らせる社会の形成」について

は、重要度が60を大きく超えている。 

 

【産業・雇用分野】 

 満足度は、すべての施策項目において偏差値が50を下回っており、全項目中下位10項目のうち、産業

雇用分野の項目が５項目を占めるなど、満足度が低い分野となっている。 

重要度では、「安定した雇用の場の確保」が高くなっているが、全体としては偏差値50前後に固まっ

ており、雇用対策以外については、市民の関心が他の分野に比べてそれほど高くないことがうかがえる。 

 

【教育・文化・スポーツ】 

 満足度では、「芸術や文化に触れ親しむ機会の充実」が高くなっているが、全体的には平均値周辺にグ

ループを形成している。 

 重要度をみると、学校教育に関連した項目と社会教育に関連した部門ではっきりとした差が出ており、

学校教育関連項目は重要度が高く55.0ポイント周辺に固まっており、市民の関心が高い。一方、社会教

育関連分野については軒並み平均を大きく下回っており、市民の関心があまり高くないことがうかがえ

る。 

 

【市民参加・交流】 

 満足度は、「市民の意見の収集と市政の反映」で低くなっているほかは、ほとんどの項目で満足度が平

均値以上となっており、全体的には満足度の高い分野となっている。 

 一方、重要度は全体的に低くなっており、「市民の意見の収集と市政の反映」を除いた全ての項目で偏

差値が50を下回るなど、他の分野と比較すると市民の関心があまり高くないことがうかがえる。 

 

【行財政構造改革】 

満足度は、全ての項目で偏差値が50を下回っており、満足度の低い分野となっている。 

重要度をみると、「職員の意識改革による職員の資質向上」が全項目を通じて２位となるなど、効率

的な行政の推進に向け、まずは市役所職員自身が変わっていくことが市民から求められていることがうか

がえる。また、「公共施設の有料化などの受益者負担の導入」で重要度が低くなっており、受益者負担の

考えに対して抵抗のある市民が多いことがうかがえる。 

 



 

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■  市民意識調査 調査結果 

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 6 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

○居住地別整理（図表は本編45～46ページを参照） 

■北広島団地地区 

 満足度では、「除雪や排雪の充実」において、他の地域に比べると満足度は高いと言える（ただしそれ

でも全項目から比べると低い）。また、「利便性の高い公共交通の充実」も、全体では偏差値が 50 を大

きく下回る中で北広島団地地区では50を超えており、他地域に比べ高い満足度となっている。 

 重要度では、「企業誘致や産業育成などによる市内産業の拡大」でやや他地区に比べ高くなっている

が、あとはそれほど大きな特徴はなく、全体的な傾向と似通った結果となっている。 

 

■西の里地区 

 満足度では、「利便性の高い公共交通の充実」で全体に比べて低い満足度となっている一方、「医療環

境の充実」では他地域に比べて高い満足度となっている。その他、満足度の低い項目としては、上下水道

の整備や防犯対策、公害対策、小売店の充実などとなっており、高い項目としては、ごみ減量等の意識の

浸透、障がい者が自立できる社会形成、子育てと仕事の両立が可能な社会環境の充実などとなっている。 

 重要度では、「豊かな学校生活を支える施設・設備の充実」が他地区に比べて高く、学校施設等の整備

に対する期待が大きいことがうかがえる。その他、特徴的な項目として「医療環境の充実」が満足度とと

もに高いほか、教育における体験機会の充実、国際交流の推進なども他地区に比べてやや高い。 

 

■大曲地区 

 満足度では、「除雪や排雪の充実」の満足度が極めて低く、全地域・全項目中 も低い偏差値となって

いる。また、「利便性の高い公共交通の充実」、「公園・緑地の充実したまち並みの形成」も他地区と比

べ低くなっており、機能として不十分であるとの認識を市民が持っていることがうかがえる。その他、他

地域と比べて、道路環境や障がい者が自立できる社会形成、芸術や文化に触れ親しむ機会の充実などでや

や低く、災害に強い安全なまち形成や安定した雇用の場の確保などでやや高い傾向がみられた。 

 重要度では、突出して高い項目はないが、道路や公共交通の充実、スポーツ・レクリエーション活動の

機会や環境の充実などで、他地域に比べてやや高く、医療環境の充実でやや低くなっている。 

 

■西部地区 

 満足度では、「安全、快適に移動できる道路の充実」、「衛生的な上下水道の整備」、「利便性の高い

公共交通」で他地区に比べて低い点となっており、特に「利便性の高い公共交通」については、偏差値が

21.2 と非常に満足度が低い結果となっている。一方、「家庭、学校、地域が連携した教育体制に構築」

で他地域と比べ満足度が高くなっており、地域一体となった教育環境構築が市民の意識として根付いてい

ることがうかがえる。その他、住宅供給、産業の拡大、雇用の場の確保、歴史・文化の意識醸成、学校施

設、地域一体での教育体制の構築、スポーツ・レクリエーション活動の機会や環境の充実などで、他地域

に比べやや満足度が高く、公園・緑地の充実でやや低くなっている。  

 重要度では、「利便性の高い公共交通」、「活気ある農業の振興」、「地域資源を有効に活用した観光

産業の充実」が他地域と比べて高くなっている。農業振興に対しては、他地域と比べ突出しており、この

地区の大きな特徴となっている。その他、公共交通の充実や安全・安心な食の充実で他地域に比べ重要度

がやや高く、災害に強い安全なまち形成、防犯体制の充実、自然環境保全、公害対策、医療環境の充実、

高齢者が安心して暮らせる社会形成などでやや低くなっている。 

  

■東部地区 

 満足度では、「利便性の高い公共交通の充実」が他の地域に比べて高くなっている。また、高齢者が安

心して暮らせる社会形成でやや高く、災害に強い安全なまち形成でやや低い。全体的には、北広島団地地

区と同様、突出した項目は少ない地域となっている。 

 重要度では、災害に強い安全なまち形成でやや高く、公共交通の充実でやや低い傾向があるものの、全

体と比較して大きな差異がある項目はみられない。 
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４．まちづくりへの参加状況について 

・参加している市民活動としては、「自治会、町内会などの活動（日常的な活動）」（47.4％）が も多

く、「祭など地域行事への参加（一時的な活動）」（31.9％）が続く。「参加していない」は

28.8％。 

 

５．今後充実してほしい施設について 

・今後充実してほしい施設の有無については、「整備してほしい・充実してほしい施設がある」

（47.0％）が も多い。 

・整備してほしい・充実してほしい施設は、「病院」（119件）、「プール」（74件）などが多くあげら

れている 

 

６．将来の北広島市の姿について                        ○将来の北広島市の姿 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
７．自由意見 

・585 件の自由意見があり、分類するとまちづくり全般に関するものが 325 件、「交通」に関するものが

95 件、「除雪」に関するものが 60 件、「医療」に関するものが 59 件、「教育」に関するものが 37

件、「産業・雇用」に関するものが 35 件、「ごみ」に関するものが 34 件、「福祉」に関するものが

25 件、「子育て」に関するものが 20 件、これら項目に分類できない「住環境」に関するものが 55 件

となった。このほかでは、「市役所・行政に対する意見」が91件、「その他」が19件となったが、と

りわけ「交通」、「除雪」、「医療」に関する意見が多かった。 

・将来の北広島市が目指すべきまちの姿について

は、「福祉や医療サービスが充実し、お年寄り

や障がい者が大切にされるまち」（21.9％）が

も多く、次いで「空気や水がきれいで、豊か

な自然環境が守られているまち」（20.2％）が

多い。 

・年齢別では、50歳以上の回答者で「福祉や医療

サービスが充実し、お年寄りや障がい者が大切

にされるまち」が多くなっているが、30歳未満

では「空気や水がきれいで豊かな自然環境が守

られているまち」が、30歳代では「教育環境が

整い、子どもたちを伸び伸びと育てることがで

きるまち」が、40歳代では「道路や公共交通機

関などが充実し、どこでも気軽に行き来できる

まち」がそれぞれ 大の回答を集めるなど、世

代の特徴を反映している。 

・居住地別では、大曲地区、西部地区では「道路

や公共交通機関などが充実し、どこでも気軽に

行き来できるまち」が も多く、住みにくさと

して多く挙げられた交通の便に対する将来への

期待がうかがえる。 

21.9

20.2

12.9

10.9

9.5

6.6

5.9

2.1

2.0

1.2

0.8

0.3

5.5

0 10 20 30

福祉や医療サービスが充実し、
お年寄りや障がい者が大切にされる

まち

空気や水がきれいで、

豊かな自然環境が守られているまち

道路や公共交通機関などが充実
し、

どこでも気軽に行き来ができるまち

災害や犯罪がない安心・安全なまち

教育環境が整い、子どもたちを

伸び伸びと育てることができるまち

産業が盛んで、働く場に恵まれてい
るまち

住宅や公園、下水道などが整備さ

れ、

快適な生活環境の中で暮らせるま

地域や隣人が互いに助け合うまち

趣味やスポーツを楽しむことができ

るまち

住宅地を拡大し、多くの人口を

受け入れられるまち

芸術や文化活動が盛んなまち

来訪者が多く、にぎわいのあるまち

無回答

%
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Ⅲ 調査結果 

１．回答者属性 

（１）性別 

問１ 男性ですか、女性ですか。 

アンケート回答者の性別は、男性が46.0％、女性が53.5％となっている。 

 

図表1 性別（Ｎ＝1,399、ＳＡ）  

無回答
0.6%

女性
53.5%

男性
46.0%

 

（２）年齢 

問２ 満年齢で何歳ですか。 

アンケート回答者の年齢は、「50～59 歳」が 22.3％と も多く、次いで、「60～69 歳」（20.4％）、

「70歳以上」（16.9％）の順に多い。 

 

図表2 年齢（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 

18～29歳
11.2%

30～39歳
13.7%

40～49歳
15.1%

無回答
0.5%

70歳以上
16.9%

60～69歳
20.4%

50～59歳
22.3%
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（３）職業 

問３ 職業は、どれにあたりますか。 

アンケート回答者の職業は、「会社、団体職員（経営者、役員含む）」が 25.4％と も多く、次い

で「無職」（22.8％）、「家事専業」（19.7％）の順に多い。 

 

図表3 職業（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 

25.4

22.8

19.7

13.2

5.6

3.7

3.6

3.0

0.9

0.6

1.4

0 10 20 30

会社員、団体職員（経営者、役員含む）

無職

家事専業

パートタイマー・アルバイト

公務員、教員など

自営の商工、サービス業

学生

農林業

自由業（弁護士、開業医など）

その他

無回答

%

 
 

 属性別にみると、西部地区において「無職」の割合が低くなっている。 

 

図表4 職業（属性別）  

問３                                                                                   
全体 農林業 自営の商

工、サー
ビス業

自由業
（弁護
士、開業
医など）

会社員、
団体職員
（経営
者、役員

公務員、
教員など

家事専業 パートタ
イマー・
アルバイ
ト

学生 無職 その他 無回答

合計 1399 12 52 9 355 79 276 184 51 319 42 20
100.0 0.9 3.7 0.6 25.4 5.6 19.7 13.2 3.6 22.8 3.0 1.4

性別 男性 643 0.8 5.4 0.9 44.0 9.2 0.3 4.0 4.8 27.5 2.6 0.3
  女性 748 0.9 2.3 0.3 9.5 2.7 36.5 21.1 2.7 18.7 3.2 2.1
年齢 18～29歳 157 0.0 1.3 0.0 36.9 2.5 3.8 14.0 30.6 6.4 1.3 3.2
  30～39歳 191 1.0 1.6 0.5 38.2 9.9 23.0 15.2 0.5 5.2 3.7 1.0
  40～49歳 211 0.0 4.7 0.9 37.9 9.5 16.6 21.8 0.0 4.3 3.8 0.5
  50～59歳 312 1.0 5.4 0.6 32.4 9.9 22.1 18.3 0.3 5.1 4.2 0.6
  60～69歳 285 1.1 5.3 0.7 12.6 1.4 25.3 8.8 0.0 41.1 2.5 1.4
  70歳以上 236 1.7 2.1 0.4 3.0 0.4 20.8 1.3 0.0 66.5 2.1 1.7

居住年数 ３年未満 86 1.2 3.5 0.0 37.2 4.7 23.3 5.8 4.7 14.0 2.3 3.5
  ３～５年 110 0.0 0.9 0.0 30.9 10.9 26.4 11.8 2.7 14.5 1.8 0.0
  ６～10年 163 0.6 1.2 0.6 25.8 7.4 19.0 12.9 5.5 24.5 1.2 1.2
  11～20年 390 0.0 3.8 1.3 25.4 4.9 17.2 17.7 7.7 17.4 3.6 1.0
  21～30年 305 0.0 4.6 0.7 30.2 5.9 17.4 13.1 1.6 21.3 4.3 1.0
  31年以上 313 2.9 4.8 0.3 16.0 3.5 24.0 9.3 0.0 35.5 2.6 1.3

居住地 北広島団地地区 404 0.0 3.2 0.5 23.5 6.2 21.0 12.6 4.0 23.8 3.7 1.5
  西の里地区 151 0.7 4.6 0.0 24.5 6.0 19.9 9.3 5.3 25.8 2.6 1.3
  大曲地区 342 0.0 2.3 0.3 26.0 2.0 19.9 15.2 3.2 26.0 2.9 2.0
  西部地区 94 3.2 8.5 2.1 24.5 6.4 21.3 12.8 6.4 12.8 2.1 0.0
  東部地区 380 1.6 3.9 1.1 27.6 8.2 18.2 13.2 2.6 20.5 2.6 0.5  
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（４）家族構成 

問４ 家族の構成は、どれにあたりますか。 

アンケート回答者の家族構成は、「２世代世帯（親と子）」が 51.3％と も多く、次いで「１世代

世帯（夫婦のみ）」（30.3％）、「３世代世帯（親と子と孫）」（8.6％）の順に多い。 

 

図表5 家族構成（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 

6.6

30.3

51.3

8.6

2.5

0.6

0 10 20 30 40 50 60

１人世帯（単身）

１世代世帯（夫婦のみ）

２世代世帯（親と子）

３世代世帯（親と子と孫）

その他

無回答

%

 
 

 属性別にみると、年齢による家族構成の違いがみられるが、他の属性においては大きな差異はみられな

い。 

 

図表6 家族構成（属性別）  

問４                                           
全体 人世帯

（単身）
世代世帯
（夫婦の
み）

世代世帯
（親と
子）

世代世帯
（親と子
と孫）

その他 無回答

合計 1399 92 424 718 121 35 9
100.0 6.6 30.3 51.3 8.6 2.5 0.6

性別 男性 643 5.9 33.4 50.1 7.9 1.9 0.8
  女性 748 7.2 27.4 52.7 9.4 3.1 0.3

年齢 18～29歳 157 5.7 8.9 72.0 8.9 1.9 2.5
  30～39歳 191 5.8 10.5 73.8 6.3 2.6 1.0
  40～49歳 211 3.3 19.9 64.5 11.4 0.9 0.0
  50～59歳 312 3.2 28.5 55.1 9.6 3.5 0.0
  60～69歳 285 7.4 55.1 30.5 4.6 2.5 0.0
  70歳以上 236 14.4 42.8 28.0 11.4 3.0 0.4

居住年数 ３年未満 86 14.0 29.1 43.0 7.0 5.8 1.2
  ３～５年 110 4.5 32.7 52.7 9.1 0.9 0.0
  ６～10年 163 8.6 24.5 58.9 6.1 0.6 1.2
  11～20年 390 4.1 26.7 57.7 9.5 2.1 0.0
  21～30年 305 5.6 30.2 51.5 8.5 3.6 0.7
  31年以上 313 8.0 38.7 40.9 9.9 2.2 0.3

居住地 北広島団地地区 404 7.4 34.9 48.8 6.2 1.5 1.2
  西の里地区 151 6.0 29.1 47.7 13.2 3.3 0.7
  大曲地区 342 7.0 29.2 54.1 7.0 2.6 0.0
  西部地区 94 5.3 22.3 59.6 9.6 3.2 0.0
  東部地区 380 6.1 29.2 50.8 11.1 2.6 0.3  
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（５）出身地 

問５ どこで生まれましたか。 

アンケート回答者の出身地は、「他の市町村」が91.5％、「北広島市」が8.2％となっている。 

 

図表7 出身地（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 

8.2

91.5

0.3

0 20 40 60 80 100

北広島市

他の市町村

無回答

%

 
 

 属性別にみると、30歳未満で「北広島市」出身者の割合が高くなっている。 

 

図表8 出身地（属性別）  

問５                   
全体 北広島市 ほかの市

町村
無回答

合計 1399 115 1280 4
100.0 8.2 91.5 0.3

性別 男性 643 8.7 91.1 0.2
  女性 748 7.6 92.2 0.1

年齢 18～29歳 157 28.7 71.3 0.0
  30～39歳 191 8.4 91.6 0.0
  40～49歳 211 2.8 97.2 0.0
  50～59歳 312 6.1 93.6 0.3
  60～69歳 285 3.5 96.5 0.0
  70歳以上 236 7.2 92.4 0.4

居住年数 ３年未満 86 0.0 100.0 0.0
  ３～５年 110 0.0 99.1 0.9
  ６～10年 163 1.2 98.8 0.0
  11～20年 390 3.3 96.7 0.0
  21～30年 305 12.8 87.2 0.0
  31年以上 313 16.9 82.7 0.3

居住地 北広島団地地区 404 6.7 93.3 0.0
  西の里地区 151 6.6 93.4 0.0
  大曲地区 342 7.6 92.4 0.0
  西部地区 94 7.4 90.4 2.1
  東部地区 380 10.0 90.0 0.0  
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（６）居住年数 

問６ 通算で何年北広島市に住んでいますか。 

アンケート回答者の北広島市の居住年数は、「11～20 年」が 27.9％と も多く、次いで「31 年以

上」（22.4％）、「21～30年」（21.8％）の順に多い。 

 

図表9 居住年数（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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無回答

%

 

 

 属性別にみると、30 歳代で居住年数が５年以内の割合が高くなっており、以降、年齢が高くなるのと

連動して居住年数も長くなる傾向がみられることから、30 代前後で他地域から移住してきて、そのまま

北広島市に定住するといった在住パターンが主流となっていると考えられる。 

 

図表10 居住年数（属性別）  
問６                                                   

全体 ３年未満 ３～５年 ６～10年 11～20年 21～30年 31年以上 無回答

合計 1399 86 110 163 390 305 313 32
100.0 6.1 7.9 11.7 27.9 21.8 22.4 2.3

性別 男性 643 7.3 7.8 12.1 25.0 23.3 22.4 2.0
  女性 748 5.2 7.9 11.2 30.5 20.5 22.5 2.3

年齢 18～29歳 157 9.6 7.0 14.0 36.3 27.4 0.0 5.7
  30～39歳 191 16.8 22.0 17.8 15.7 15.2 11.0 1.6
  40～49歳 211 5.7 11.4 19.0 44.5 10.9 6.2 2.4
  50～59歳 312 2.6 3.5 7.1 32.7 31.7 21.5 1.0
  60～69歳 285 4.9 5.6 9.8 19.3 24.6 34.0 1.8
  70歳以上 236 1.7 2.5 7.2 21.2 16.9 48.3 2.1

居住地 北広島団地地区 404 3.7 7.2 5.0 23.5 28.0 32.2 0.5
  西の里地区 151 4.0 13.9 15.9 21.9 14.6 29.1 0.7
  大曲地区 342 7.9 7.3 17.3 33.6 18.4 14.6 0.9
  西部地区 94 10.6 10.6 18.1 40.4 5.3 13.8 1.1
  東部地区 380 7.1 6.6 11.3 28.2 26.6 19.5 0.8  
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（７）居住地区 

問７ お住まいの地区はどこですか。 

アンケート回答者の居住地区は、「北広島団地地区」が 28.9％と も多く、次いで「東部地区」

（27.2％）、「大曲地区」（24.4％）の順に多い。 

 

図表11 居住地区（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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無回答

%

 
※西部地区：輪厚、希望ヶ丘、島松、三島、仁別 

※東部地区：北広島団地地区、大曲地区、西の里地区、西部地区に属さないすべての地区 

 

 属性別にみると、居住年数別において、各地域の宅地造成のピークと連動する形で高い回答割合となっ

ている。また、「北広島団地地区」においては、居住年数が「３年未満」、「6～10 年」の回答者で低い

割合となっている。 

 

図表12 居住地区（属性別）  

問７                                           
全体 北広島団

地地区
西の里地
区

大曲地区 西部地区 東部地区 無回答

合計 1399 404 151 342 94 380 28
100.0 28.9 10.8 24.4 6.7 27.2 2.0

性別 男性 643 30.3 10.1 23.3 7.5 27.4 1.4
  女性 748 27.9 11.1 25.5 6.1 27.0 2.3

年齢 18～29歳 157 29.3 10.2 19.7 7.6 29.3 3.8
  30～39歳 191 25.1 10.5 28.3 7.9 26.2 2.1
  40～49歳 211 25.6 9.5 28.4 8.1 27.0 1.4
  50～59歳 312 31.1 10.6 20.5 6.7 29.5 1.6
  60～69歳 285 28.8 12.3 25.6 5.6 27.0 0.7
  70歳以上 236 31.8 11.4 25.0 5.5 23.7 2.5

居住年数 ３年未満 86 17.4 7.0 31.4 11.6 31.4 1.2
  ３～５年 110 26.4 19.1 22.7 9.1 22.7 0.0
  ６～10年 163 12.3 14.7 36.2 10.4 26.4 0.0
  11～20年 390 24.4 8.5 29.5 9.7 27.4 0.5
  21～30年 305 37.0 7.2 20.7 1.6 33.1 0.3
  31年以上 313 41.5 14.1 16.0 4.2 23.6 0.6  
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２．生活環境について 

（１）住みやすさ 

問８ あなたは、総合的に見て、現在の北広島市での住み良さをどのように感じていますか。 

北広島市の住みやすさについては、「どちらかと言えば住み良い」が 51.8％と も多く、次いで

「住み良い」（21.7％）となっており、住み良いと思っている回答者が、全体の７割を超えている。 

 

図表13 住みやすさ（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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 属性別にみると、性別では、女性に比べ男性の方がやや住み良さを感じているとの回答割合が高くなっ

ている。また、居住年数別で、21 年以上北広島市に在住している回答者では、「住み良い」との回答割

合が高い。 

居住地別では、「西部地区」在住の回答者において、「どちらかと言えば住みにくい」、「住みにく

い」とする回答割合が高くなっている。 

 

図表14 住みやすさ（属性別）  

問８                                           
全体 住み良い どちらか

と言えば
住み良い

どちらか
と言えば
住みにく
い

住みにく
い

わからな
い

無回答

合計 1399 303 725 241 53 36 41
100.0 21.7 51.8 17.2 3.8 2.6 2.9

性別 男性 643 24.6 53.2 15.9 2.5 1.6 2.3
  女性 748 19.0 50.9 18.4 4.9 3.5 3.2

年齢 18～29歳 157 27.4 45.2 16.6 5.1 1.3 4.5
  30～39歳 191 17.3 51.8 20.9 4.2 3.7 2.1
  40～49歳 211 18.5 50.7 20.4 3.8 3.8 2.8
  50～59歳 312 23.1 54.2 16.3 2.9 1.0 2.6
  60～69歳 285 15.8 57.2 15.8 4.6 4.6 2.1
  70歳以上 236 29.7 48.3 14.4 3.0 1.3 3.4

居住年数 ３年未満 86 12.8 53.5 22.1 1.2 8.1 2.3
  ３～５年 110 20.0 50.0 20.0 7.3 1.8 0.9
  ６～10年 163 14.1 55.8 20.9 4.9 2.5 1.8
  11～20年 390 18.2 51.0 21.3 5.1 3.1 1.3
  21～30年 305 27.2 54.8 13.4 1.6 1.6 1.3
  31年以上 313 28.8 52.4 12.5 3.5 1.9 1.0

居住地 北広島団地地区 404 29.2 56.4 8.9 3.0 0.7 1.7
  西の里地区 151 19.9 44.4 25.2 6.0 4.6 0.0
  大曲地区 342 12.9 51.8 25.1 4.1 3.8 2.3
  西部地区 94 16.0 33.0 37.2 11.7 2.1 0.0
  東部地区 380 25.0 57.6 11.8 1.8 2.9 0.8  
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（２）住み良い理由 

【問８－①】問８で、１または２に○印をつけた方におたずねします。 

住み良いと思う主な理由はどのようなことでしょうか。次の中から３つまで選んでください。 

住み良いと思う主な理由については、「居住環境が良い」が 65.1％と も多く、次いで「自然環境

が良い」（63.1％）で、「交通の便が良い」（43.1％）となっている。 

 

図表15 住み良い理由（Ｎ＝1,028、ＭＡ） 
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その他

無回答

%

 

 

 属性別にみると、年齢別では 30 歳代の回答者で「子育て環境が整っている」の回答割合が高くなっ

ている。 

  また、居住年数別にみると３年未満の回答者において、「通勤地や通学地が近い」の回答割合が高く

なっていることから、通勤地や通学地へのアクセスがよいことを理由に他地域から移り住んでくる人

が多いことがうかがえる。 

  居住地別では、それぞれの地域に特徴がみられており、北広島団地地区、西の里地区においては、全

体的な傾向と似たような傾向がみられるが、北広島団地地区では「自然環境がよい」が特に高い回答

割合となっている。 

  大曲地区では、「買い物や娯楽等の施設が充実している」との回答割合が他地域に比べ高くなってお

り、札幌市も含めた郊外型商業施設などの充実が高い評価につながっていると考えられる。 

西部地区では、「自然環境がよい」との回答割合が高くなっているほか、「災害や交通事故の危険

が少ない」が他地域に比べ高い回答割合となっており、閑静な地域であることに対する評価が高くな

っている。 

東部地区では、「交通の便がよい」が他地域に比べ高い回答割合となっている。 
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図表16 住み良い理由（属性別）  
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合計 1028 669 443 126 649 219 149 42 65 50 5 6 166 35 61 19 6
100.0 65.1 43.1 12.3 63.1 21.3 14.5 4.1 6.3 4.9 0.5 0.6 16.1 3.4 5.9 1.8 0.6

性別 男性 500 66.8 43.8 12.8 61.8 23.0 12.6 4.4 6.4 6.0 0.2 0.8 19.2 3.2 5.6 2.8 0.2
  女性 523 63.7 42.4 11.9 64.2 19.5 15.9 3.8 6.3 3.8 0.8 0.4 13.4 3.6 6.3 1.0 1.0

年齢 18～29歳 114 62.3 46.5 8.8 61.4 16.7 16.7 4.4 3.5 5.3 0.0 0.0 18.4 6.1 4.4 3.5 0.9
  30～39歳 132 62.1 34.8 11.4 51.5 13.6 15.2 3.8 19.7 1.5 0.8 0.0 23.5 3.8 1.5 0.0 0.0
  40～49歳 146 69.9 37.0 9.6 60.3 11.0 14.4 3.4 6.8 2.7 0.7 0.0 24.0 8.9 3.4 4.1 0.0
  50～59歳 241 58.5 44.0 12.4 69.7 22.0 13.7 2.9 7.5 3.7 0.0 0.4 25.3 2.1 4.1 1.2 0.8
  60～69歳 208 72.1 43.8 12.5 66.3 28.8 13.5 1.4 2.9 5.8 1.0 1.0 6.7 2.4 5.3 1.4 0.5
  70歳以上 184 65.8 48.9 16.8 62.5 28.8 14.7 9.2 0.5 8.7 0.5 1.6 2.2 0.0 15.2 1.6 1.1

居住年数 ３年未満 57 61.4 33.3 17.5 61.4 10.5 14.0 3.5 15.8 7.0 0.0 0.0 31.6 1.8 5.3 0.0 0.0
  ３～５年 77 70.1 33.8 14.3 51.9 11.7 18.2 1.3 14.3 3.9 0.0 0.0 13.0 6.5 3.9 3.9 0.0
  ６～10年 114 72.8 39.5 14.9 64.9 16.7 14.0 2.6 6.1 4.4 0.9 1.8 16.7 1.8 4.4 0.9 0.0
  11～20年 270 62.6 44.4 12.2 63.7 18.1 17.0 5.2 5.6 4.1 0.0 0.4 14.1 4.4 6.7 2.6 0.4
  21～30年 250 60.8 45.6 8.0 66.0 25.2 12.0 2.4 5.2 3.6 0.8 0.0 20.8 3.6 5.2 2.0 1.2
  31年以上 254 67.7 45.3 13.0 62.6 28.0 12.6 5.9 3.5 6.3 0.4 1.2 11.4 2.4 7.5 1.2 0.8

居住地 北広島団地地区 346 74.3 46.8 7.5 74.6 25.7 10.7 2.9 5.8 6.4 0.0 0.0 9.2 4.9 6.9 1.7 0.0
  西の里地区 97 66.0 28.9 6.2 61.9 22.7 23.7 3.1 5.2 4.1 0.0 2.1 7.2 4.1 8.2 1.0 0.0
  大曲地区 221 63.8 28.1 30.3 43.0 19.5 19.0 4.1 6.3 4.5 1.8 1.4 18.6 0.9 5.0 3.6 1.4
  西部地区 46 63.0 6.5 10.9 73.9 41.3 15.2 4.3 15.2 2.2 2.2 0.0 26.1 2.2 10.9 0.0 0.0
  東部地区 314 55.7 59.6 6.7 63.4 14.0 12.7 5.7 6.1 3.8 0.0 0.3 23.6 3.5 3.8 1.3 1.0  

 

【参考】住み良い理由（地区別、上位３位） 

居住地 第１位 第２位 第３位 

北広島団地地区 自然環境がよい（74.6％） 居住環境がよい（74.3％） 交通の便がよい（46.8％） 

西の里地区 居住環境がよい（66.0％） 自然環境がよい（61.9％） 交通の便がよい（28.9％） 

大曲地区 居住環境がよい（63.8％） 自然環境がよい（43.0％） 買い物や娯楽の場が充実 

（30.3％）

西部地区 自然環境がよい（73.9％） 居住環境がよい（63.0％） 災害や交通事故等の危険が少な

い（41.3％） 

東部地区 自然環境がよい（63.4％） 交通の便がよい（59.6％） 居住環境がよい（55.7％） 
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（３）住みにくい理由 

【問８－②】問８で、３または４に○印をつけた方におたずねします。 

住みにくいと思う主な理由はどのようなことでしょうか。次の中から３つまで選んでください。 

住みにくいと思う主な理由については、「交通の便が悪い」が 69.4％と も多く、次いで「買い物

や娯楽の場が少ない」（53.7％）で、「福祉・医療環境に不安がある」（46.6％）となっている。 

 

図表17 住みにくい理由（Ｎ＝294、ＭＡ） 
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その他

無回答

%

 
 

 属性別にみると、年齢別では、「福祉・医療環境に不安がある」、「老後の生活が不安」、「勤務

地・通学地が遠い」といった項目で年齢による回答割合の差が大きくなっている。また、70 歳以上で

「買い物や娯楽の場が少ない」の回答割合が高くなっており、日用品等普段の買い物に不便を感じて

いることがうかがえる。 

 居住地別にみると、全体で上位を占める「交通の便が悪い」、「買い物や娯楽の場が少ない」にお

いて、居住地ごとの特徴がはっきりとみられる。大曲地区、西部地区においては、「交通の便が悪

い」が、西の里地区、東部地区においては「買い物や娯楽の場が少ない」が、他地区と比較して特に

回答割合が高くなっており、不満の大きい項目となっている。特に、大曲地区、西部地区では、住み

にくいと回答した人の８割以上が「交通の便が悪い」を住みにくい理由として挙げているなど、住み

にくさの大きな要因となっていることがうかがえる。 
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図表18 住みにくい理由（属性別）  
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合計 294 25 204 158 9 12 9 137 19 50 46 16 64 22 79 22 1
100.0 8.5 69.4 53.7 3.1 4.1 3.1 46.6 6.5 17.0 15.6 5.4 21.8 7.5 26.9 7.5 0.3

性別 男性 118 9.3 63.6 50.8 5.1 5.1 2.5 42.4 6.8 23.7 13.6 5.9 26.3 7.6 20.3 8.5 0.0
  女性 175 8.0 73.1 55.4 1.7 3.4 3.4 49.7 6.3 12.6 17.1 5.1 18.9 7.4 31.4 6.9 0.6

年齢 18～29歳 34 0.0 67.6 61.8 2.9 8.8 0.0 29.4 8.8 14.7 11.8 5.9 41.2 8.8 5.9 5.9 2.9
  30～39歳 48 10.4 60.4 56.3 0.0 4.2 6.3 35.4 25.0 16.7 18.8 4.2 33.3 8.3 6.3 12.5 0.0
  40～49歳 51 7.8 82.4 49.0 3.9 5.9 5.9 41.2 5.9 15.7 15.7 5.9 33.3 17.6 13.7 7.8 0.0
  50～59歳 60 10.0 65.0 50.0 3.3 1.7 0.0 63.3 0.0 25.0 20.0 11.7 20.0 3.3 33.3 5.0 0.0
  60～69歳 58 12.1 65.5 46.6 6.9 1.7 3.4 56.9 1.7 10.3 19.0 1.7 5.2 3.4 43.1 5.2 0.0
  70歳以上 41 4.9 78.0 68.3 0.0 4.9 2.4 39.0 0.0 19.5 2.4 2.4 4.9 4.9 51.2 9.8 0.0

居住年数 ３年未満 20 10.0 60.0 55.0 0.0 10.0 10.0 45.0 15.0 20.0 10.0 0.0 40.0 0.0 10.0 10.0 0.0
  ３～５年 30 13.3 63.3 43.3 3.3 10.0 3.3 43.3 23.3 13.3 16.7 3.3 20.0 6.7 20.0 16.7 0.0
  ６～10年 42 4.8 71.4 47.6 0.0 2.4 2.4 40.5 4.8 19.0 7.1 0.0 31.0 11.9 28.6 11.9 2.4
  11～20年 103 6.8 78.6 51.5 2.9 2.9 0.0 49.5 3.9 18.4 16.5 1.9 18.4 9.7 24.3 4.9 0.0
  21～30年 46 10.9 67.4 56.5 6.5 0.0 2.2 47.8 0.0 23.9 15.2 8.7 17.4 4.3 30.4 2.2 0.0
  31年以上 50 10.0 58.0 64.0 4.0 6.0 6.0 48.0 6.0 8.0 24.0 16.0 18.0 6.0 40.0 8.0 0.0

居住地 北広島団地地区 48 10.4 54.2 54.2 0.0 0.0 4.2 50.0 18.8 12.5 37.5 12.5 27.1 2.1 27.1 2.1 0.0
  西の里地区 47 6.4 61.7 66.0 2.1 4.3 0.0 51.1 4.3 14.9 10.6 8.5 17.0 6.4 25.5 10.6 0.0
  大曲地区 100 7.0 86.0 39.0 5.0 3.0 1.0 41.0 3.0 21.0 9.0 1.0 29.0 13.0 29.0 7.0 0.0
  西部地区 46 4.3 84.8 56.5 2.2 8.7 4.3 41.3 4.3 19.6 13.0 2.2 13.0 8.7 28.3 8.7 2.2
  東部地区 52 15.4 44.2 67.3 3.8 5.8 7.7 55.8 3.8 13.5 15.4 7.7 15.4 1.9 23.1 9.6 0.0  

 

【参考】住みにくい理由（地区別、上位３位） 

居住地 第１位 第２位 第３位 

北広島団地地区 交通の便が悪い、買い物や娯楽の場が少ない（同率54.2％） 福祉・医療環境に不安がある

（50.0％） 

西の里地区 買い物や娯楽の場が少ない

（66.0％） 

交通の便が悪い（61.7％） 福祉・医療環境に不安がある

（51.1％） 

大曲地区 交通の便が悪い（86.0％） 福祉・医療環境に不安がある

（41.0％） 

買い物や娯楽の場が少ない

（39.0％） 

西部地区 交通の便が悪い（84.8％） 買い物や娯楽の場が少ない

（56.5％） 

福祉・医療環境に不安がある

（41.3％） 

東部地区 買い物や娯楽の場が少ない

（67.3％） 

福祉・医療環境に不安がある

（55.8％） 

交通の便が悪い（67.3％） 
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（４）これからの市内在住への希望 

問９ あなたは、これからも北広島市に住み続けたいと思いますか。 

北広島市にこれからも住み続けていくかどうかについては、「今の場所に住み続けたい」が 55.8％

と も多く、次いで「わからない」（16.4％）で、今後も北広島市に在住したいとする回答者（「今

の場所に住み続けたい」＋「市内の別のところに移りたい」）が、全体の約６割を占めている。 

 

図表19 これからの市内在住への希望（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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無回答

%

 

 

 属性別にみると、年齢別では、高齢になるほど「今の場所に住み続けたい」とする回答割合が高く

なる傾向がみられ、定住意識と年齢が連動していることがうかがえる一方、居住年数では年齢ほどは

っきりとした傾向がみられない。 

 居住地別では、北広島団地、東部地区において「今の場所に住み続けたい」の回答割合がやや高く

なっている。また、大曲地区、西部地区において「札幌市に移りたい」の回答割合がやや高くなって

いる。 

 

図表20 これからの市内在住への希望（属性別）  

問９                                                   
全体 今の場所
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けたい

市内の別
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に移りた
い

札幌市に
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い

無回答

合計 1399 780 53 184 19 29 229 105
100.0 55.8 3.8 13.2 1.4 2.1 16.4 7.5

性別 男性 643 58.8 4.8 11.7 1.7 2.2 13.5 7.3
  女性 748 53.1 2.9 14.4 1.1 2.0 18.9 7.6

年齢 18～29歳 157 36.3 3.8 22.9 1.9 3.2 20.4 11.5
  30～39歳 191 48.7 4.2 16.2 0.0 1.6 22.5 6.8
  40～49歳 211 51.7 3.3 11.8 1.4 2.8 20.9 8.1
  50～59歳 312 55.1 6.1 12.5 2.6 2.9 13.8 7.1
  60～69歳 285 61.8 4.6 11.2 1.4 1.8 14.0 5.3
  70歳以上 236 72.5 0.0 8.1 0.4 0.4 10.6 8.1

居住年数 ３年未満 86 50.0 3.5 12.8 1.2 3.5 23.3 5.8
  ３～５年 110 54.5 4.5 14.5 0.9 2.7 15.5 7.3
  ６～10年 163 50.3 3.7 14.7 1.8 3.7 19.6 6.1
  11～20年 390 47.2 3.3 17.4 2.1 2.3 20.3 7.4
  21～30年 305 58.7 4.6 12.1 1.0 1.3 15.7 6.6
  31年以上 313 72.8 3.5 8.3 0.6 1.3 10.2 3.2

居住地 北広島団地地区 404 60.1 5.2 12.4 1.2 1.2 12.6 7.2
  西の里地区 151 56.3 0.0 12.6 1.3 2.6 23.8 3.3
  大曲地区 342 50.6 1.8 19.9 2.6 3.5 17.3 4.4
  西部地区 94 48.9 3.2 19.1 0.0 2.1 20.2 6.4
  東部地区 380 60.3 5.8 7.4 0.8 1.6 16.6 7.6  
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（５）市外移住の希望理由 

【問９－①】問９で、３から５に○印をつけた方におたずねします。 

市外へ移りたいと思う主な理由を、次の中から３つまで選んでください。 

今後市外に移住したい主な理由としては、「交通の便が悪い」が 56.5％と も多く、次いで「買い

物や娯楽の場が少ない」（47.8％）、「福祉・医療環境に不安がある」（46.1％）の順に多い。 

 

図表21 市外移住の希望理由（Ｎ＝232、ＭＡ） 
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住みにくい理由と類似の設問であることから、回答結果も問８―②に似た傾向がみられる。 

 属性別にみると、性別では、「交通の便が悪い」、「福祉・医療環境に不安がある」、「勤務地、

通学地が遠い」、などの項目で、男女の回答割合に差がみられている。 

 年齢別にみると、「福祉・医療環境に不安がある」、「老後の生活が不安」、「勤務地・通学地が

遠い」といった項目で 50 歳を境にして回答割合の高い層と低い層がはっきりとわかれている。また

「買い物や娯楽の場が少ない」の回答割合をみると、30 歳代以下と 70 歳以上で高い傾向がみられるが、

30 歳代以下では嗜好品の購入や娯楽などに対する視点、70 歳以上では日用品の購入に対する視点でみ

ていることが考えられる。 

 居住地別では、住みにくい理由と同様、大曲地区、西部地区で「交通の便が悪い」で、他の３地区

では「買い物や娯楽の場が少ない」で、 も回答割合が高くなっている。 

また、東部地区においては、「雇用環境が悪い」が移住したい理由の第３位に挙がっているのが特

徴的な点となっている。 
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図表22 市外移住の希望理由（属性別）  
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合計 232 12 131 111 14 3 10 107 13 38 32 11 57 11 60 26 1
100.0 5.2 56.5 47.8 6.0 1.3 4.3 46.1 5.6 16.4 13.8 4.7 24.6 4.7 25.9 11.2 0.4

性別 男性 100 8.0 48.0 41.0 6.0 1.0 6.0 34.0 4.0 20.0 15.0 8.0 30.0 6.0 26.0 15.0 1.0
  女性 131 3.1 63.4 52.7 6.1 1.5 3.1 55.0 6.9 13.7 13.0 1.5 20.6 3.8 26.0 8.4 0.0

年齢 18～29歳 44 2.3 59.1 65.9 4.5 0.0 2.3 18.2 6.8 6.8 20.5 4.5 47.7 4.5 0.0 13.6 0.0
  30～39歳 34 8.8 44.1 50.0 8.8 0.0 2.9 35.3 17.6 5.9 32.4 5.9 38.2 8.8 11.8 8.8 0.0
  40～49歳 34 11.8 58.8 41.2 5.9 2.9 5.9 35.3 11.8 11.8 2.9 2.9 32.4 14.7 11.8 14.7 2.9
  50～59歳 56 5.4 62.5 41.1 5.4 0.0 3.6 60.7 0.0 33.9 12.5 7.1 14.3 0.0 37.5 8.9 0.0
  60～69歳 41 2.4 53.7 34.1 9.8 0.0 4.9 63.4 0.0 17.1 4.9 2.4 9.8 2.4 46.3 12.2 0.0
  70歳以上 21 0.0 61.9 57.1 0.0 9.5 9.5 61.9 0.0 14.3 9.5 0.0 0.0 0.0 52.4 9.5 0.0

居住年数 ３年未満 15 13.3 46.7 53.3 6.7 0.0 0.0 40.0 13.3 0.0 26.7 0.0 46.7 0.0 13.3 6.7 6.7
  ３～５年 20 10.0 50.0 40.0 10.0 0.0 5.0 45.0 20.0 10.0 10.0 5.0 20.0 15.0 20.0 20.0 0.0
  ６～10年 33 3.0 75.8 36.4 3.0 0.0 3.0 39.4 3.0 15.2 6.1 3.0 24.2 9.1 39.4 12.1 0.0
  11～20年 85 4.7 52.9 49.4 7.1 2.4 5.9 49.4 3.5 17.6 16.5 7.1 29.4 4.7 22.4 8.2 0.0
  21～30年 44 4.5 61.4 52.3 4.5 2.3 0.0 43.2 2.3 20.5 13.6 2.3 15.9 0.0 25.0 13.6 0.0
  31年以上 32 3.1 50.0 46.9 6.3 0.0 9.4 53.1 6.3 18.8 12.5 3.1 15.6 3.1 34.4 12.5 0.0

居住地 北広島団地地区 60 3.3 43.3 53.3 1.7 0.0 5.0 46.7 10.0 15.0 18.3 5.0 35.0 3.3 25.0 5.0 0.0
  西の里地区 25 0.0 52.0 64.0 8.0 0.0 0.0 32.0 0.0 20.0 20.0 8.0 20.0 0.0 32.0 16.0 0.0
  大曲地区 89 4.5 75.3 37.1 10.1 3.4 7.9 44.9 4.5 18.0 6.7 3.4 21.3 9.0 24.7 11.2 0.0
  西部地区 20 10.0 85.0 40.0 5.0 0.0 0.0 45.0 0.0 20.0 5.0 0.0 25.0 5.0 35.0 5.0 5.0
  東部地区 37 10.8 21.6 56.8 2.7 0.0 0.0 56.8 8.1 10.8 24.3 5.4 18.9 0.0 21.6 21.6 0.0  

 

【参考】市外移住の希望理由（地区別、上位３位） 

居住地 第１位 第２位 第３位 

北広島団地地区 買い物や娯楽の場が少ない

（53.3％） 

福祉・医療環境に不安がある

（46.7％） 

交通の便が悪い（43.3％） 

西の里地区 買い物や娯楽の場が少ない

（64.0％） 

交通の便が悪い（52.0％） 福祉・医療環境に不安がある、

老後の生活が不安 

（同率32.0％）

大曲地区 交通の便が悪い（75.3％） 福祉・医療環境に不安がある

（44.9％） 

買い物や娯楽の場が少ない

（37.1％） 

西部地区 交通の便が悪い（85.0％） 福祉・医療環境に不安がある

（45.0％） 

買い物や娯楽の場が少ない

（40.0％） 

東部地区 買い物や娯楽の場が少ない、福祉・医療環境に不安がある 

（同率56.8％）

雇用環境が悪い（24.3％） 
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＜参考＞現計画策定時の市民意識調査結果との比較 

 ここでは、現計画策定時の市民意識調査結果との比較を行う。 

今回実施した意識調査は、設問の訊ね方や選択肢が前回調査と完全に同一ではないことから、単純な

比較は難しいが、類似する設問間の比較を行い、参考とする。 

 

○北広島市に対する好感度 

 平成 10 年調査では、北広島市を好きかどうかを訊ねているが、この結果と今回調査の住み良さを比較

すると、平成10年調査では北広島市を「好き」と66.8％、「嫌い」が10.8％となっているのに対し、平

成 20 年調査の住み良さでは、住み良いとする回答（「住み良い」＋「どちらかと言えば住み良い」）が

73.5％、住みにくいとする回答（「住みにくい」＋「どちらかと言えば住みにくい」）が 21.0％となっ

ており、平成 10 年度からみると、「わからない」が減り、好意的な回答とそうでない回答がそれぞれ５

ポイント程度増加する結果となっている。 

 

図表23 北広島市への愛着（平成10年）と住み良さ（平成20年）の比較  
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わからない 無回答
 

 

北広島市に対して好意的な理由について比較すると、平成 10 年調査では「緑が多く自然が豊かであ

る」が も高くなっているのに対して、平成 20 年調査では「居住環境が良い」が も高くなっており、

この10年間での生活環境の充実がうかがえる結果となっている。 

 

図表24 好き（平成10年）・住み良い（平成20年）と思う理由の比較  
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（
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当
な
し
）
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安
心
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老
後
の
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を
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れ
る

ま
ち
の
景
観
が
す
ぐ
れ
て
い
る

／
（

該
当
な
し
）

そ
の
他

無
回
答

平成10年(N=3,384) 17.1 14.5 - 25.3 13.4 8.7 2.1 - - 0.4 - - 3.0 - 2.8 1.7 10.9

平成20年(N=1,028) 65.1 43.1 12.3 63.1 21.3 14.5 4.1 6.3 4.9 0.5 0.6 16.1 3.4 5.9 - 1.8 0.6  
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一方、北広島市に対して好意的でない理由について比較すると、平成 10 年調査では「まちに活気がな

く働く機会が少ない」が も高くなっているのに対して、平成 20 年調査では「交通の便が悪い」が も

高くなっている。平成10年調査で も高かった雇用環境は平成20年調査では７番手となっており、新た

な宅地造成や高齢化などの影響で、市民が北広島市へ期待する事柄が 10 年前とは異なってきていること

がうかがえる。 

 

図表25 嫌い（平成10年）・住みにくい（平成20年）と思う理由の比較  
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そ
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無
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答

平成10年(N=549) 12.6 16.9 - - 1.5 3.8 10.2 - - 19.1 - - 10.7 - 7.8 5.6 10.4

平成20年(N=294) 8.5 69.4 53.7 3.1 4.1 3.1 46.6 6.5 17.0 15.6 5.4 21.8 7.5 26.9 - 7.5 0.3  

 

 これからの市内在住への希望について比較すると、平成 10 年調査では「いまの場所に住み続けたい」

との回答が65.6％だったのに対して、平成20年調査では59.5％と約６ポイント低くなっており、市内に

住み続けたいと考える市民が若干少なくなっている。 

 

図表26 これからの市内在住への希望の比較 

65.6

59.5

20.0

16.4 7.516.6

10.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成10年(N=1,688)

平成20年(N=1,399)

北広島市に住み続けたい よそへ移りたい わからない 無回答
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３．施策の現状評価と今後の重要度について 

問 10 それぞれの設問項目について、あなたは現状をどのように評価しますか。また、今後のまちづく

りを考えた場合、どのくらい重要であると考えますか。それぞれの設問項目について、現状の満足度と

今後の重要度の両方に、当てはまる番号を１つ選んで○印を付けてください。 

（１）生活環境 

 ＜現状の満足度＞ 

生活環境の現状の満足度について、「どちらともいえない」との回答割合が比較的高いが、不満が

ある回答者（「不満」＋「やや不満」）と満足している回答者（「満足」＋「やや満足」）の割合を

比較すると、満足よりも不満の割合の方が高いものは、順に「②除雪や排雪の充実」、「⑤利便性の

高い公共交通の充実」、「⑥ごみ減量・リサイクルの意識の浸透」等となっている。 

一方、満足している割合の方が高いものは、順に「③衛生的な上下水道の整備」、「④公園・緑地

の充実したまち並みの形成」、「①安全、快適に移動できる道路の充実」等となっている。 

 

図表27 現状の満足度（生活環境）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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18.7

8.4

12.1

20.4

21.0

14.0

10.8

31.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①安全、快適に移動できる道路の充実

②除雪や排雪の充実

③衛生的な上下水道の整備

④公園・緑地の充実したまち並みの形成

⑤利便性の高い公共交通の充実

⑥ごみ減量・リサイクルの意識の浸透

⑦災害に強い安全なまちの形成

⑧街路灯など防犯設備・体制の充実

⑨森林や川など自然環境の保全

⑩大気汚染、水質汚染などの公害対策の充実

⑪多様なニーズに対応する住宅供給の充実

⑫安全・安心な「食」の充実

⑬公共施設の充実と活用

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 無回答
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 ＜今後の重要度＞ 

生活環境の今後の重要度について、重要ではないとの回答者（「まったく重要でない」＋「あまり

重要でない」）と重要との回答者（「重要」＋「特に重要」）の割合を比較すると、全ての項目にお

いて、重要ではないという回答よりも、重要と回答する割合の方が高い。 

特にその差が大きい項目は、順に「②除雪や排雪の充実」、「⑤利便性の高い公共交通の充実」、

「⑥ごみ減量・リサイクルの意識の浸透成」等となっている。 

 

図表28 今後の重要度（生活環境）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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12.4

12.7
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12.7

14.4

16.9

20.3

14.4

14.210.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①安全、快適に移動できる道路の充実

②除雪や排雪の充実

③衛生的な上下水道の整備

④公園・緑地の充実したまち並みの形成

⑤利便性の高い公共交通の充実

⑥ごみ減量・リサイクルの意識の浸透

⑦災害に強い安全なまちの形成

⑧街路灯など防犯設備・体制の充実

⑨森林や川など自然環境の保全

⑩大気汚染、水質汚染などの公害対策の充実

⑪多様なニーズに対応する住宅供給の充実

⑫安全・安心な「食」の充実

⑬公共施設の充実と活用

特に重要 重要 普通 あまり重要でない まったく重要でない わからない 無回答
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＜今後の施策の優先度＞ 

今後の施策の優先度（生活環境）については、第１位は、「②除雪や排雪の充実」（34.2％）が

も多く、次いで「⑥ごみ減量・リサイクルの意識の浸透」（15.2％）となっている。 

第２位は、「⑥ごみ減量・リサイクルの意識の浸透」（19.1％）が も多く、次いで「②除雪や排

雪の充実」（16.5％）となっている。 

第３位は、「⑥ごみ減量・リサイクルの意識の浸透」（16.9％）が も多く、次いで「⑧街路灯な

ど防犯設備・体制の充実」（11.9％）となっている。 

 

図表29 今後の施策の優先度（生活環境）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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①安全、快適に移動できる道路の充実

②除雪や排雪の充実

③衛生的な上下水道の整備

④公園・緑地の充実したまち並みの形成

⑤利便性の高い公共交通の充実

⑥ごみ減量・リサイクルの意識の浸透

⑦災害に強い安全なまちの形成

⑧街路灯など防犯設備・体制の充実

⑨森林や川など自然環境の保全

⑩大気汚染、水質汚染などの公害対策の充実

⑪多様なニーズに対応する住宅供給の充実

⑫安全・安心な「食」の充実

⑬公共施設の充実と活用

無回答
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第２位

第３位
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■施策の優先度の総合評価 

 各施策の優先度の回答割合をポイント化し、順位に応じてウェイトを掛け合計し、その得点で総合的な

優先度の評価を行った。 

 

○算出方法 

施策毎の第１位、第２位、第３位の回答割合に、優先順位に応じたウェイトをかけ、施策の優先度を

得点化した。算出の計算式は以下のとおりである。 

 

施策の優先度得点（ポイント） 

＝［第１位の回答割合（％）×３］＋［第２位の回答割合（％）×２］＋［第３位の回答割合（％）

×１］ 

※第１位の回答割合のウェイトを３、第２位を２、第３位を１として算出 

 

生活環境の施策項目において、 も得点が高かったのは、「除雪や排雪の充実」（147.0 ポイント）と

なっており、次いで「ごみ減量・リサイクルの意識の浸透」（100.6 ポイント）、「利便性の高い公共交

通の充実」（75.8ポイント）と続いている。 

 

図表30 今後の施策の優先度（生活環境）（Ｎ＝1,399、ＳＡ）（％、ポイント） 
 第１位 第２位 第３位 得点 順位 

①安全、快適に移動できる道路の充実 4.6 6.5 5.0 31.7 6 

②除雪や排雪の充実 34.2 16.5 11.2 147.0 1 

③衛生的な上下水道の整備 2.9 3.4 3.3 18.7 11 

④公園・緑地の充実したまち並みの形成 1.9 4.2 3.9 17.9 12 

⑤利便性の高い公共交通の充実 14.8 12.1 7.2 75.8 3 

⑥ごみ減量・リサイクルの意識の浸透 15.2 19.1 16.9 100.6 2 

⑦災害に強い安全なまちの形成 7.6 8.1 7.9 47.0 4 

⑧街路灯など防犯設備・体制の充実 5.2 8.5 11.9 44.5 5 

⑨森林や川など自然環境の保全 2.7 3.7 5.1 20.7 10 

⑩大気汚染、水質汚染などの公害対策の充実 3.1 5.5 6.1 26.4 8 

⑪多様なニーズに対応する住宅供給の充実 1.6 2.1 2.9 12.1 13 

⑫安全・安心な「食」の充実 3.9 5.6 8.5 31.4 7 

⑬公共施設の充実と活用 2.3 4.4 10.0 25.7 9 

無回答 0.1 0.1 0.1 0.6 14 

全 体 100.0 100.0 100.0 - -
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（２）保健・医療・福祉 

 ＜現状の満足度＞ 

保健・医療・福祉の現状の満足度について、「どちらともいえない」や「わからない」との回答割

合が比較的高いが、不満がある回答者（「不満」＋「やや不満」）と満足している回答者（「満足」

＋「やや満足」）の割合を比較すると、全ての項目において満足よりも不満の割合の方が大きい。 

不満の割合の高い項目は、順に「②医療環境の充実」、「③緊急時の救急医療体制の充実」、「⑧

子育てと仕事が両立可能な社会環境の充実」等となっている。 

 

図表31 現状の満足度（保健・医療・福祉）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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46.2

44.2

47.6

50.9
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30.7
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19.9

15.2

12.3
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10.4

6.6

9.1

16.4

9.5

16.1

14.6

26.3

24.4

19.4

24.8

18.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①健康づくりを推進する体制の充実

②医療環境の充実

③緊急時の救急医療体制の充実

④高齢者が安心して暮らせる社会の形成

⑤障がい者が地域で自立した生活ができる社会の形成

⑥乳幼児を安心して育てられる環境の充実

⑦子どもを健全に育成するための環境の充実

⑧子育てと仕事が両立可能な社会環境の充実

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 無回答
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＜今後の重要度＞ 

保健・医療・福祉の今後の重要度について、重要ではないとの回答者（「まったく重要でない」＋

「あまり重要でない」）と重要との回答者（「重要」＋「特に重要」）の割合を比較すると、全ての

項目において、重要ではないという回答よりも、重要と回答する割合の方が高い。 

特にその差が大きい項目は、順に「②医療環境の充実」、「③緊急時の救急医療体制の充実」、

「④高齢者が安心して暮らせる社会の形成」等となっている。 

 

図表32 今後の重要度（保健・医療・福祉）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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①健康づくりを推進する体制の充実

②医療環境の充実

③緊急時の救急医療体制の充実

④高齢者が安心して暮らせる社会の形成

⑤障がい者が地域で自立した生活ができる社会の形成

⑥乳幼児を安心して育てられる環境の充実

⑦子どもを健全に育成するための環境の充実

⑧子育てと仕事が両立可能な社会環境の充実

特に重要 重要 普通 あまり重要でない まったく重要でない わからない 無回答
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 ＜今後の施策の優先度＞ 

今後の施策の優先度（保健・医療・福祉）については、第１位は、「②医療環境の充実」

（34.9％）が も多く、次いで「④高齢者が安心して暮らせる社会の形成」（18.4％）となっている。 

第２位は、「④高齢者が安心して暮らせる社会の形成」（21.0％）が も多く、次いで「③緊急時

の救急医療体制の充実」（20.3％）となっている。 

第３位は、「④高齢者が安心して暮らせる社会の形成」（19.4％）が も多く、次いで「⑥乳幼児

を安心して育てられる環境の充実」（16.0％）となっている。 

 

図表33 今後の施策の優先度（保健・医療・福祉）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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①健康づくりを推進する体制の充実

②医療環境の充実

③緊急時の救急医療体制の充実

④高齢者が安心して暮らせる社会の形成

⑤障がい者が地域で自立した生活ができる社会の形成

⑥乳幼児を安心して育てられる環境の充実

⑦子どもを健全に育成するための環境の充実

⑧子育てと仕事が両立可能な社会環境の充実

無回答

%

第１位

第２位

第３位
 

 

保健・医療・福祉の施策項目において、 も得点が高かったのは、「医療環境の充実」（151.8 ポイン

ト）となっており、次いで「高齢者が安心して暮らせる社会の形成」（116.8 ポイント）、「緊急時の救

急医療体制の充実」（102.6ポイント）と続いている。 

 

図表34 今後の施策の優先度（保健・医療・福祉）（Ｎ＝1,399、ＳＡ）（％、ポイント） 
 第１位 第２位 第３位  得点 順位 

①健康づくりを推進する体制の充実 4.1 4.1 6.4 26.7 8 

②医療環境の充実 34.9 18.7 9.8 151.8 1 

③緊急時の救急医療体制の充実 16.7 20.3 11.8 102.6 3 

④高齢者が安心して暮らせる社会の形成 18.4 21.0 19.4 116.8 2 

⑤障がい者が地域で自立した生活ができる社会の形成 3.3 5.2 7.0 27.3 7 

⑥乳幼児を安心して育てられる環境の充実 9.3 13.0 16.0 69.9 4 

⑦子どもを健全に育成するための環境の充実 6.6 10.7 14.9 56.0 5 

⑧子育てと仕事が両立可能な社会環境の充実 6.5 7.1 14.6 48.2 6 

無回答 0.2 0.0 0.1 0.7 -

全 体 100.0 100.0 100.0 - -
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（３）産業・雇用 

 ＜現状の満足度＞ 

産業・雇用の現状の満足度について、「どちらともいえない」や「わからない」との回答割合が比

較的高いが、不満がある回答者（「不満」＋「やや不満」）と満足している回答者（「満足」＋「や

や満足」）の割合を比較すると、全ての項目において満足よりも不満の割合の方が大きい。 

不満の割合の方が高いものは、順に「③安定した雇用の場の確保」、「⑥地域資源を有効に活用し

た観光産業の充実」、「④品揃えの豊富な小売店の充実」等となっている。 

 

図表35 現状の満足度（産業・雇用）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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①地域の経済をけん引する企業の集積

②企業誘致や産業育成などによる市内産業の拡大

③安定した雇用の場の確保

④品揃えの豊富な小売店の充実

⑤活気ある農業の振興

⑥地域資源を有効に活用した観光産業の充実

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 無回答
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＜今後の重要度＞ 

産業・雇用の今後の重要度について、「どちらともいえない」との回答割合が比較的高いものもあ

るが、重要ではないとの回答者（「まったく重要でない」＋「あまり重要でない」）と重要との回答

者（「重要」＋「特に重要」）の割合を比較すると、全ての項目において、重要ではないという回答

よりも、重要と回答する割合の方が高い。 

特にその差が大きい項目は、順に「③安定した雇用の場の確保」、「②企業誘致や産業育成などに

よる市内産業の拡大」、「⑤活気ある農業の振興」等となっている。 

 

図表36 今後の重要度（産業・雇用）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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①地域の経済をけん引する企業の集積

②企業誘致や産業育成などによる市内産業の拡大

③安定した雇用の場の確保

④品揃えの豊富な小売店の充実

⑤活気ある農業の振興

⑥地域資源を有効に活用した観光産業の充実

特に重要 重要 普通 あまり重要でない まったく重要でない わからない 無回答
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＜今後の施策の優先度＞ 

今後の施策の優先度（産業・雇用）については、第１位は、「③安定した雇用の場の確保」

（36.2％）が も多く、次いで「④品揃えの豊富な小売店の充実」（17.2％）となっている。 

第２位は、「③安定した雇用の場の確保」（19.9％）が も多く、次いで「②企業誘致や産業育成

などによる市内産業の拡大」（18.9％）となっている。 

第３位は、「⑤活気ある農業の振興」（18.4％）が も多く、次いで「①地域の経済をけん引する

企業の集積」（15.3％）となっている。 

 

図表37 今後の施策の優先度（産業・雇用）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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無回答

%

第１位

第２位

第３位

c

 
 

産業・雇用の施策項目において、 も得点が高かったのは、「安定した雇用の場の確保」（162.0 ポイ

ント）となっており、次いで「品揃えの豊富な小売店の充実」（90.4 ポイント）、「企業誘致や産業育

成などによる市内産業の拡大」（86.1ポイント）と続いている。 

 

図表38 今後の施策の優先度（産業・雇用）（Ｎ＝1,399、ＳＡ）（％、ポイント） 
 第１位 第２位 第３位 得点 順位 

①地域の経済をけん引する企業の集積 11.6 12.7 15.3 75.5 4 

②企業誘致や産業育成などによる市内産業の拡大 11.3 18.9 14.4 86.1 3 

③安定した雇用の場の確保 36.2 19.9 13.7 162.0 1 

④品揃えの豊富な小売店の充実 17.2 15.2 8.5 90.4 2 

⑤活気ある農業の振興 8.6 13.9 18.4 72.0 5 

⑥地域資源を有効に活用した観光産業の充実 4.3 6.3 14.4 39.8 6 

無回答 10.9 13.0 15.4 74.2 -

全 体 100.0 100.0 100.0 - -
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（４）教育・文化・スポーツ 

 ＜現状の満足度＞ 

教育・文化・スポーツの現状の満足度について、「どちらともいえない」や「わからない」との回

答割合が比較的高いが、不満がある回答者（「不満」＋「やや不満」）と満足している回答者（「満

足」＋「やや満足」）の割合を比較すると、全ての項目において満足よりも不満の割合の方が大きい。 

不満の割合の方が高い項目は、順に「⑥家庭、学校、地域が連携した教育体制の構築」、「⑤豊か

な学校生活を支える施設・設備の充実」、「③小中学校における教育内容の充実」等となっている。 

 

図表39 現状の満足度（教育・文化・スポーツ）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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①芸術や文化に触れ親しむ機会の充実

②市の歴史や文化に対する意識の浸透

③小中学校における教育内容の充実

④自然や地域、社会など様々な体験機会の充実

⑤豊かな学校生活を支える施設・設備の充実

⑥家庭、学校、地域が連携した教育体制の構築

⑦生涯学習活動の機会の充実

⑧スポーツ・レクリエーション活動に親しむ機会や環境の充実

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 無回答
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＜今後の重要度＞ 

教育・文化・スポーツの今後の重要度について、重要ではないとの回答者（「まったく重要でな

い」＋「あまり重要でない」）と重要との回答者（「重要」＋「特に重要」）の割合を比較すると、

全ての項目において、重要ではないという回答よりも、重要と回答する割合の方が高い。 

特にその差が大きい項目は、順に「③小中学校における教育内容の充実」、「⑥家庭、学校、地域

が連携した教育体制の構築」、「⑤豊かな学校生活を支える施設・設備の充実」等となっている。 

 

図表40 今後の重要度（教育・文化・スポーツ）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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①芸術や文化に触れ親しむ機会の充実

②市の歴史や文化に対する意識の浸透

③小中学校における教育内容の充実

④自然や地域、社会など様々な体験機会の充実

⑤豊かな学校生活を支える施設・設備の充実

⑥家庭、学校、地域が連携した教育体制の構築

⑦生涯学習活動の機会の充実

⑧スポーツ・レクリエーション活動に親しむ機会や環境の充実

特に重要 重要 普通 あまり重要でない まったく重要でない わからない 無回答
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＜今後の施策の優先度＞ 

今後の施策の優先度（教育・文化・スポーツ）については、第１位は、「③小中学校における教育

内容の充実」（27.9％）が も多く、次いで「⑥家庭、学校、地域が連携した教育体制の構築」

（14.9％）となっている。 

第２位は、「⑤豊かな学校生活を支える施設・設備の充実」（18.5％）が も多く、次いで「⑥家

庭、学校、地域が連携した教育体制の構築」（16.9％）となっている。 

第３位は、「⑧スポーツ・レクリエーション活動に親しむ機会や環境の充実」（15.9％）が も多

く、次いで「⑥家庭、学校、地域が連携した教育体制の構築」（15.2％）となっている。 

 

図表41 今後の施策の優先度（教育・文化・スポーツ）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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①芸術や文化に触れ親しむ機会の充実

②市の歴史や文化に対する意識の浸透

③小中学校における教育内容の充実

④自然や地域、社会など様々な体験機会の充実

⑤豊かな学校生活を支える施設・設備の充実

⑥家庭、学校、地域が連携した教育体制の構築

⑦生涯学習活動の機会の充実

⑧スポーツ・レクリエーション活動に親しむ機会や環境の充実

無回答

%

第１位

第２位

第３位
 

 

教育・文化・スポーツの施策項目において、 も得点が高かったのは、「小中学校における教育内容

の充実」（119.1 ポイント）となっており、次いで「家庭、学校、地域が連携した教育体制の構築」

（93.6ポイント）、「豊かな学校生活を支える施設・設備の充実」（80.1ポイント）と続いている。 

 

図表42 今後の施策の優先度（教育・文化・スポーツ）（Ｎ＝1,399、ＳＡ）（％） 
 第１位 第２位 第３位  得点 順位

①芸術や文化に触れ親しむ機会の充実 10.7 6.4 10.2 55.0 4 

②市の歴史や文化に対する意識の浸透 3.7 3.5 4.7 22.9 8 

③小中学校における教育内容の充実 27.9 13.7 8.0 119.1 1 

④自然や地域、社会など様々な体験機会の充実 6.4 10.9 9.2 50.3 6 

⑤豊かな学校生活を支える施設・設備の充実 10.9 18.5 10.3 80.1 3 

⑥家庭、学校、地域が連携した教育体制の構築 14.9 16.9 15.2 93.6 2 

⑦生涯学習活動の機会の充実 6.1 9.4 12.1 49.2 7 

⑧スポーツ・レクリエーション活動に親しむ機会や環境の充実 7.2 7.9 15.9 53.3 5 

無回答 12.2 12.9 14.4 76.6 -

全 体 100.0 100.0 100.0 - -
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（５）市民参加・交流 

 ＜現状の満足度＞ 

市民参加・交流の現状の満足度について、「どちらともいえない」や「わからない」との回答割合

が比較的高いが、不満がある回答者（「不満」＋「やや不満」）と満足している回答者（「満足」＋

「やや満足」）の割合を比較すると、不満よりも満足の割合の方が大きい項目は「③町内会・自治会

による地域活動の充実」となっている。 

一方、不満の割合の方が高いものは、順に「⑤市民の意見の収集と市政への反映」、「②市民、企

業、行政、各種団体との協働によるまちづくりの推進」、「⑦他市町村との交流による広域連携の推

進」等となっている。 

 

図表43 現状の満足度（市民参加・交流）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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9.4
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①自主的な市民活動の充実

②市民、企業、行政、各種団体との協働による
まちづくりの推進

③町内会・自治会による地域活動の充実

④市政に関する情報発信の充実

⑤市民の意見の収集と市政への反映

⑥国際交流の推進

⑦他市町村との交流による広域連携の推進

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 無回答
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＜今後の重要度＞ 

市民参加・交流の今後の重要度について、重要ではないとの回答者（「まったく重要でない」＋

「あまり重要でない」）と重要との回答者（「重要」＋「特に重要」）の割合を比較すると、全ての

項目において、重要ではないという回答よりも、重要と回答する割合の方が高い。 

特にその差が大きい項目は、順に「⑤市民の意見の収集と市政への反映」、「④市政に関する情報

発信の充実」、「②市民、企業、行政、各種団体との協働によるまちづくりの推進」等となっている。 

 

図表44 今後の重要度（市民参加・交流）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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特に重要 重要 普通 あまり重要でない まったく重要でない わからない 無回答
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 ＜今後の施策の優先度＞ 

今後の施策の優先度（市民参加・交流）については、第１位は、「⑤市民の意見の収集と市政への

反映」（29.0％）が も多く、次いで「②市民、企業、行政、各種団体との協働によるまちづくりの

推進」（17.0％）となっている。 

第２位は、「⑤市民の意見の収集と市政への反映」（20.4％）が も多く、次いで「④市政に関す

る情報発信の充実」（19.4％）となっている。 

第３位は、「②市民、企業、行政、各種団体との協働によるまちづくりの推進」（16.0％）が も

多く、次いで「⑤市民の意見の収集と市政への反映」（14.3％）となっている。 

 

図表45 今後の施策の優先度（市民参加・交流）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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市民参加・交流の施策項目において、 も得点が高かったのは、「市民の意見の収集と市政への反

映」（142.1 ポイント）となっており、次いで「市民、企業、行政、各種団体との協働によるまちづく

りの推進」（98.5ポイント）、「市政に関する情報発信の充実」（87.6ポイント）と続いている。 

 

図表46 今後の施策の優先度（市民参加・交流）（Ｎ＝1,399、ＳＡ）（％） 
 第１位 第２位 第３位 得点 順位 

①自主的な市民活動の充実 6.8 6.3 10.2 43.2 5 

②市民、企業、行政、各種団体との 

協働によるまちづくりの推進
17.0 15.7 16.0 98.5 2 

③町内会・自治会による地域活動の充実 14.2 13.2 13.0 81.9 4 

④市政に関する情報発信の充実 13.1 19.4 9.6 87.6 3 

⑤市民の意見の収集と市政への反映 29.0 20.4 14.3 142.1 1 

⑥国際交流の推進 2.4 3.6 4.9 19.3 7 

⑦他市町村との交流による広域連携の推進 3.4 5.1 14.2 34.8 6 

無回答 14.1 16.3 17.8 92.6 -

全 体 100.0 100.0 100.0 - -
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（６）行財政構造改革 

 ＜現状の満足度＞ 

行財政構造改革の現状の満足度について、「どちらともいえない」や「わからない」との回答割合

が比較的高いが、不満がある回答者（「不満」＋「やや不満」）と満足している回答者（「満足」＋

「やや満足」）の割合を比較すると、全ての項目において満足よりも不満の割合の方が大きい。 

不満の割合の方が高いものは、順に「④職員数の削減や人件費抑制」、「⑤職員の意識改革による

職員の資質向上」、「③公共施設の有料化などの受益者負担の導入」となっている。 

 

図表47 現状の満足度（行財政構造改革）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 無回答
 

 

＜今後の重要度＞ 

行財政構造改革の今後の重要度について、重要ではないとの回答者（「まったく重要でない」＋

「あまり重要でない」）と重要との回答者（「重要」＋「特に重要」）の割合を比較すると、全ての

項目において、重要ではないという回答よりも、重要と回答する割合の方が高い。 

特にその差が大きい項目は、順に「⑤職員の意識改革による職員の資質向上」、「④職員数の削減

や人件費抑制」、「①民間委託等の推進による行政経費の抑制」等となっている。 

 

図表48 今後の重要度（行財政構造改革）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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＜今後の施策の優先度＞ 

今後の施策の優先度（行財政構造改革）については、第１位は、「⑤職員の意識改革による職員の

資質向上」（34.5％）が も多く、次いで「④職員数の削減や人件費抑制」（16.8％）となっている。 

第２位は、「④職員数の削減や人件費抑制」（26.4％）が も多く、次いで「⑤職員の意識改革に

よる職員の資質向上」（20.2％）となっている。 

第３位は、「①民間委託等の推進による行政経費の抑制」（20.1％）が も多く、次いで「②市民

などとの協働による行政サービスの範囲の見直し」（19.4％）となっている。 

 

図表49 今後の施策の優先度（行財政構造改革について）（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 
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行財政構造改革の施策項目において、 も得点が高かったのは、「職員の意識改革による職員の資

質向上」（158.8 ポイント）となっており、次いで「職員数の削減や人件費抑制」（114.1 ポイント）、

「市民などとの協働による行政サービスの範囲の見直し」（87.0ポイント）と続いている。 

 

 

図表50 今後の施策の優先度（行財政構造改革について）（Ｎ＝1,399、ＳＡ）（％） 
 第１位 第２位 第３位  得点 順位 

①民間委託等の推進による行政経費の抑制 13.7 11.7 20.1 84.5 4 

②市民などとの協働による行政サービスの範囲の見直し 12.2 15.6 19.4 87.0 3 

③公共施設の有料化などの受益者負担の導入 8.5 9.9 15.6 60.8 5 

④職員数の削減や人件費抑制 16.8 26.4 10.8 114.1 2 

⑤職員の意識改革による職員の資質向上 34.5 20.2 14.9 158.8 1 

無回答 14.4 16.2 19.3 94.9 -

全 体 100.0 100.0 100.0 - -
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（７）満足度・重要度分析 
 重点的に取り組むべき施策を抽出するため、施策項目ごとに満足度、重要度の偏差値を算出し、全項目

の総体的な位置づけがわかるよう、満足度、重要度を軸として図表化を行った。 

 

○算出方法 

各項目ごとの５段階評価を点数化し、各項目の平均点を得点として、「生活環境」、「保健・医療・

福祉」、「産業・雇用」、「教育・文化・スポーツ」、「市民参加・交流」、「行財政構造改革」を統合

して、項目間での偏差値を算出した。 

 

図表51 選択肢の得点算出条件 

選択肢 点数 

「満足」／「特に重要」 ５点 

「やや満足」／「重要」 ４点 

「どちらともいえない」 ３点 

「やや不満」／「あまり重要でない」 ２点 

「不満」／「まったく重要でない」 １点 

「わからない」・無回答 除外 

 

ここで偏差値とは、全体の平均値を 50 とし、それからのへだたりの度合いを算定した相対的な数値で

ある。したがって、全体の平均値より大きければ50より大きい値、小さければ50より小さい値で示され

る。 

このようなデータ加工をした後、満足度を横軸、重要度を縦軸にとり、各項目の満足度・重要度の関

係を図示した。 

 

図表52 満足度・重要度分析（イメージ） 
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○満足度・重要度評価 

各施策項目の得点から算出した偏差値に基づき、満足度、重要度を軸としたマトリクス上にプロット

し、関係を図示すると以下のようになる。 

 

図表53 満足度・重要度分析 
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各分野・項目の特徴を以下に整理する。 

 

【生活環境分野】 

 満足度は、「除雪や排雪の充実」において、全項目中 も低い得点となっている。また、「利便性の高

い公共交通機関の充実」もやや低い得点となっている。一方、道路、上下水道、公園などの社会的インフ

ラの整備などについては高い満足度となっており、上位10項目中６項目を生活環境分野が占めるなど、

全体的には満足度の高い分野となっている。 

 「除雪や排雪の充実」は重要度では全項目中 も高い得点となっており、満足度と合わせて考えて も

課題が多い項目ということができる。他の重要度では、ごみ対策、交通関連施策、災害・防犯対策に対す

る関心が高い。一方、道路や上下水道、公園・緑地、住宅などに関する施策は、満足度が高い反面、重要

度は低くなっており、現状維持できれば問題ないとの認識を市民が持っていることがうかがえる。 

 

【保健・医療・福祉分野】 

満足度は、「健康づくりを推進する体制の充実」でやや高いものの、「医療環境の充実」、「緊急時

の救急医療体制」、「子育てと仕事が両立可能な社会環境の充実」などでは他の分野に比べ低くなってお

り、全体的にはやや満足度が低い分野となっている。 

重要度をみると、満足度の高い「健康づくりを推進する体制の充実」を除くほとんどの施策項目で偏

差値が50を大きく超えており、医療・保健・福祉分野に対する市民の関心の高さがうかがえる。特に、

「医療環境の充実」、「緊急時の救急医療体制」、「高齢者が安心して暮らせる社会の形成」については、

重要度が60を大きく超えている。 

 

【産業・雇用分野】 

 満足度は、すべての施策項目において偏差値が50を下回っており、全項目中下位10項目のうち、産業

雇用分野の項目が５項目を占めるなど、満足度が低い分野となっている。 

重要度では、「安定した雇用の場の確保」が高くなっているが、全体としては偏差値50前後に固まっ

ており、雇用対策以外については、市民の関心が他の分野に比べてそれほど高くないことがうかがえる。 

 

【教育・文化・スポーツ】 

 満足度では、「芸術や文化に触れ親しむ機会の充実」が高くなっているが、全体的には平均値周辺にグ

ループを形成している。 

 重要度をみると、学校教育に関連した項目と社会教育に関連した部門ではっきりとした差が出ており、

学校教育関連項目は重要度が高く55.0ポイント周辺に固まっており、市民の関心が高い。一方、社会教

育関連分野については軒並み平均を大きく下回っており、市民の関心があまり高くないことがうかがえる。 

 

【市民参加・交流】 

 満足度は、「市民の意見の収集と市政の反映」で低くなっているほかは、ほとんどの項目で満足度が平

均値以上となっており、全体的には満足度の高い分野となっている。 

 一方、重要度は全体的に低くなっており、「市民の意見の収集と市政の反映」を除いた全ての項目で偏

差値が50を下回るなど、他の分野と比較すると市民の関心があまり高くないことがうかがえる。 

 

【行財政構造改革】 

満足度は、全ての項目で偏差値が50を下回っており、満足度の低い分野となっている。 

重要度をみると、「職員の意識改革による職員の資質向上」が全項目を通じて２位となるなど、効率

的な行政の推進に向け、まずは市役所職員自身が変わっていくことが市民から求められていることがうか

がえる。また、「公共施設の有料化などの受益者負担の導入」で重要度が低くなっており、受益者負担の

考えに対して抵抗のある市民が多いことがうかがえる。 
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 以下では、居住地ごとの分析結果を示す。 

 

図表54 満足度・重要度分析（居住地別） 

設問項目 全体
北広島
団地

西の里
地区

大曲
地区

西部
地区

東部
地区

全体
北広島
団地

西の里
地区

大曲
地区

西部
地区

東部
地区

①安全、快適に移動できる道路の充実 69.3 72.4 65.1 61.8 52.6 71.3 40.1 35.5 40.8 48.2 47.0 36.7
②除雪や排雪の充実 27.6 38.0 27.1 17.1 26.4 30.0 68.4 66.2 65.5 71.9 70.7 66.0
③衛生的な上下水道の整備 77.0 76.9 67.8 76.0 65.2 76.8 42.9 42.4 42.5 43.8 42.0 43.6
④公園・緑地の充実したまち並みの形成　 73.4 78.2 70.8 62.7 66.1 70.5 37.4 37.1 39.8 39.2 38.9 36.4
⑤利便性の高い公共交通の充実 43.6 53.0 31.4 24.6 21.2 59.4 56.9 53.3 57.1 64.8 68.9 49.7
⑥ごみ減量・リサイクルの意識の浸透 49.2 48.0 57.8 50.9 48.4 46.5 55.4 54.5 52.8 55.3 52.5 57.9
⑦災害に強い安全なまちの形成 58.0 58.3 56.0 64.4 58.5 51.5 55.1 53.8 50.4 53.9 47.6 61.6
⑧街路灯など防犯設備・体制の充実 48.4 49.8 41.5 48.2 50.8 49.5 54.7 52.9 56.9 55.8 48.3 55.8
⑨森林や川など自然環境の保全 65.1 64.8 63.8 61.2 65.4 63.6 45.9 45.4 42.9 46.3 40.4 49.7
⑩大気汚染、水質汚染などの公害対策の充実　 55.2 54.5 47.5 55.8 58.9 55.7 53.0 53.4 55.3 54.0 43.3 52.9
⑪多様なニーズに対応する住宅供給の充実　 53.9 50.0 55.2 56.4 59.3 53.5 34.7 39.2 30.5 31.3 34.8 36.4
⑫安全・安心な「食」の充実 59.2 58.0 55.1 58.8 60.4 59.4 54.3 51.6 53.6 51.9 64.1 55.3
⑬公共施設の充実と活用 53.6 53.3 50.1 50.4 48.9 56.9 44.8 44.1 47.7 44.3 45.1 45.1
①健康づくりを推進する体制の充実 54.5 53.4 55.2 55.8 53.5 53.7 45.5 45.6 45.4 44.0 44.0 48.1
②医療環境の充実 35.8 32.5 45.8 38.3 35.8 38.7 67.8 68.5 75.7 62.5 62.8 67.4
③緊急時の救急医療体制の充実 41.2 40.7 40.2 41.8 39.3 44.5 65.8 65.6 63.3 65.0 61.4 66.9
④高齢者が安心して暮らせる社会の形成 45.7 44.2 46.9 42.3 44.7 51.3 64.5 66.7 64.7 63.2 57.5 63.8
⑤障がい者が地域で自立した生活ができる社会の形成 49.3 45.8 56.8 43.7 52.2 53.6 54.2 55.3 52.9 54.8 50.3 53.9
⑥乳幼児を安心して育てられる環境の充実 51.4 48.5 52.3 54.3 52.3 51.8 57.3 57.4 57.4 53.2 57.8 58.9
⑦子どもを健全に育成するための環境の充実 52.8 53.6 54.2 50.7 54.0 52.1 59.8 60.3 59.7 57.6 56.3 60.4
⑧子育てと仕事が両立可能な社会環境の充実 42.5 41.5 48.2 45.3 43.3 42.3 58.1 59.0 55.0 56.1 55.6 58.9
①地域の経済をけん引する企業の集積　 39.6 36.9 35.5 53.6 43.9 36.0 51.2 51.8 49.1 50.6 50.2 52.0
②企業誘致や産業育成などによる市内産業の拡大　 41.7 38.3 38.3 54.7 46.9 39.1 53.9 59.5 49.9 51.2 49.0 53.4
③安定した雇用の場の確保　 29.3 28.5 30.0 36.3 35.8 29.3 64.2 64.9 63.8 62.4 63.0 63.8
④品揃えの豊富な小売店の充実 40.0 39.6 31.9 54.0 39.8 36.7 46.7 46.3 49.4 44.2 47.6 48.8
⑤活気ある農業の振興　 46.7 46.4 47.9 51.6 48.8 43.5 54.2 51.8 55.0 51.1 70.0 53.1
⑥地域資源を有効に活用した観光産業の充実 35.3 38.3 36.9 38.4 36.4 32.8 39.6 35.7 41.6 41.5 54.0 37.2
①芸術や文化に触れ親しむ機会の充実　　 62.4 63.7 63.3 55.4 59.6 62.3 38.6 41.4 35.0 39.3 42.9 37.2
②市の歴史や文化に対する意識の浸透　 52.4 51.7 51.1 54.4 60.5 49.0 30.9 32.4 30.0 30.8 31.4 32.9
③小中学校における教育内容の充実 49.7 51.9 54.0 44.8 49.5 48.7 58.4 56.8 55.5 60.5 59.3 58.2
④自然や地域、社会など様々な体験機会の充実　 53.9 51.9 59.1 51.5 58.1 53.4 42.3 42.5 47.9 41.0 42.4 42.2
⑤豊かな学校生活を支える施設・設備の充実　 49.7 49.5 52.2 47.6 57.0 48.4 53.5 52.7 65.5 53.2 52.9 50.2
⑥家庭、学校、地域が連携した教育体制の構築　 50.6 50.5 54.0 46.3 63.6 48.2 55.7 55.0 54.8 57.1 56.0 54.4
⑦生涯学習活動の機会の充実 53.7 52.3 57.4 53.4 56.4 52.5 43.7 43.7 45.5 43.8 43.8 43.4
⑧スポーツ・レクリエーション活動に親しむ機会や環境の充実 56.2 53.5 53.2 58.0 62.4 55.5 44.3 41.6 41.3 50.9 45.0 43.6
①自主的な市民活動の充実 55.6 53.1 60.2 57.0 55.7 54.9 36.2 36.6 38.5 35.4 38.2 36.9
②市民、企業、行政、各種団体との協働によるまちづくりの推進 49.9 49.4 50.5 51.2 52.5 49.1 45.6 46.9 46.0 43.9 43.4 46.7
③町内会・自治会による地域活動の充実　　 59.6 57.0 63.5 60.0 55.2 59.3 41.3 42.9 40.5 41.7 42.3 40.7
④市政に関する情報発信の充実 51.7 50.9 52.2 52.7 49.6 51.1 47.5 49.1 46.2 47.0 49.1 46.5
⑤市民の意見の収集と市政への反映 42.2 44.2 45.2 40.4 40.7 42.6 57.3 58.0 54.0 59.0 55.3 55.8
⑥国際交流の推進 51.7 50.5 49.2 53.4 51.1 53.1 30.1 31.2 35.9 28.5 31.0 30.6
⑦他市町村との交流による広域連携の推進　 50.6 49.9 47.9 52.4 47.9 51.5 37.6 37.8 39.7 37.2 40.8 37.8
①民間委託等の推進による行政経費の抑制 47.4 47.7 48.4 48.4 47.7 47.4 50.7 51.1 51.3 50.7 44.5 51.6
②市民などとの協働による行政サービスの範囲の見直し　 48.5 48.2 51.0 47.9 51.2 48.4 50.6 51.2 48.5 54.2 49.3 48.2
③公共施設の有料化などの受益者負担の導入　 44.9 47.5 45.9 42.9 46.3 44.3 37.4 38.9 37.4 37.8 37.0 37.0
④職員数の削減や人件費抑制　 39.6 40.8 42.9 41.8 37.7 39.6 53.9 52.3 53.0 52.9 54.6 56.0
⑤職員の意識改革による職員の資質向上　　 40.3 42.4 39.6 41.2 38.5 40.6 68.3 70.3 64.9 67.0 67.7 66.6
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＜居住地別の特徴＞ 

■北広島団地地区 

 満足度では、「除雪や排雪の充実」において、他の地域に比べると満足度は高いと言える（ただしそれ

でも全項目から比べると低い）。また、「利便性の高い公共交通の充実」も、全体では偏差値が 50 を大

きく下回る中で北広島団地地区では50を超えており、他地域に比べ高い満足度となっている。 

 重要度では、「企業誘致や産業育成などによる市内産業の拡大」でやや他地区に比べ高くなっているが、

あとはそれほど大きな特徴はなく、全体的な傾向と似通った結果となっている。 

 

■西の里地区 

 満足度では、「利便性の高い公共交通の充実」で全体に比べて低い満足度となっている一方、「医療環

境の充実」では他地域に比べて高い満足度となっている。その他、満足度の低い項目としては、上下水道

の整備や防犯対策、公害対策、小売店の充実などとなっており、高い項目としては、ごみ減量等の意識の

浸透、障がい者が自立できる社会形成、子育てと仕事の両立が可能な社会環境の充実などとなっている。 

 重要度では、「豊かな学校生活を支える施設・設備の充実」が他地区に比べて高く、学校施設等の整備

に対する期待が大きいことがうかがえる。その他、特徴的な項目として「医療環境の充実」が満足度とと

もに高いほか、教育における体験機会の充実、国際交流の推進なども他地区に比べてやや高い。 

 

■大曲地区 

 満足度では、「除雪や排雪の充実」の満足度が極めて低く、全地域・全項目中 も低い偏差値となって

いる。また、「利便性の高い公共交通の充実」、「公園・緑地の充実したまち並みの形成」も他地区と比

べ低くなっており、機能として不十分であるとの認識を市民が持っていることがうかがえる。その他、他
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地域と比べて、道路環境や障がい者が自立できる社会形成、芸術や文化に触れ親しむ機会の充実などでや

や低く、災害に強い安全なまち形成や安定した雇用の場の確保などでやや高い傾向がみられた。 

 重要度では、突出して高い項目はないが、道路や公共交通の充実、スポーツ・レクリエーション活動の

機会や環境の充実などで、他地域に比べてやや高く、医療環境の充実でやや低くなっている。 

 

■西部地区 

 満足度では、「安全、快適に移動できる道路の充実」、「衛生的な上下水道の整備」、「利便性の高い

公共交通」で他地区に比べて低い点となっており、特に「利便性の高い公共交通」については、偏差値が

21.2 と非常に満足度が低い結果となっている。一方、「家庭、学校、地域が連携した教育体制に構築」

で他地域と比べ満足度が高くなっており、地域一体となった教育環境構築が市民の意識として根付いてい

ることがうかがえる。その他、住宅供給、産業の拡大、雇用の場の確保、歴史・文化の意識醸成、学校施

設、地域一体での教育体制の構築、スポーツ・レクリエーション活動の機会や環境の充実などで、他地域

に比べやや満足度が高く、公園・緑地の充実でやや低くなっている。  

 重要度では、「利便性の高い公共交通」、「活気ある農業の振興」、「地域資源を有効に活用した観光

産業の充実」が他地域と比べて高くなっている。農業振興に対しては、他地域と比べ突出しており、この

地区の大きな特徴となっている。その他、公共交通の充実や安全・安心な食の充実で他地域に比べ重要度

がやや高く、災害に強い安全なまち形成、防犯体制の充実、自然環境保全、公害対策、医療環境の充実、

高齢者が安心して暮らせる社会形成などでやや低くなっている。 

  

■東部地区 

 満足度では、「利便性の高い公共交通の充実」が他の地域に比べて高くなっている。また、高齢者が安

心して暮らせる社会形成でやや高く、災害に強い安全なまち形成でやや低い。全体的には、北広島団地地

区と同様、突出した項目は少ない地域となっている。 

 重要度では、災害に強い安全なまち形成でやや高く、公共交通の充実でやや低い傾向があるものの、全

体と比較して大きな差異がある項目はみられない。 
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４．まちづくりへの参加状況について 

問 11 誰もが住み良いまちづくりを進めていくためには、行政の取り組みだけではなく、市民のみなさ

ん一人ひとりの活動が重要となります。あなたは、現在お住まいの地域で、どのような市民活動に参加

されていますか。次の中から、当てはまるものにいくつでも○を付けてください。 

まちづくりへの参加状況については、「自治会、町内会などの活動（日常的な活動）」が 47.4％と

も多く、次いで「祭など地域行事への参加（一時的な活動）」（31.9％）の順に多い。一方「参加

していない」は28.8％となっている。 
 

 

図表55 まちづくりへの参加状況（Ｎ＝1,399、ＭＡ） 
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 属性別にみると、年齢別では、「自治会・町内会などの活動（日常的な活動）」で、30 歳代以下の

参加が少なく、50～60 歳代で多くなっている。また、子育て世代であることから30～40 歳代で「ＰＴ

Ａや子ども会の活動」への参加が多くなっている。 

 居住年数別にみると、３年未満の回答者で「自治会・町内会などの活動（日常的な活動）」、「祭

などの地域行事への参加（一時的な活動）」への参加が少なくなっている。 

 

図表56 まちづくりへの参加状況（属性別）  

問11                                                                                                   
全体 自治会、

町内会な
どの活動
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な活動）
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合計 1399 663 446 259 135 123 79 69 36 8 19 23 403 54
100.0 47.4 31.9 18.5 9.6 8.8 5.6 4.9 2.6 0.6 1.4 1.6 28.8 3.9

性別 男性 643 46.0 32.5 14.8 6.4 9.5 7.0 5.8 2.5 1.1 1.6 1.4 30.5 4.2
  女性 748 48.8 31.6 21.8 12.6 8.3 4.4 4.1 2.7 0.1 1.2 1.7 27.4 3.5
年齢 18～29歳 157 14.0 28.7 3.8 3.2 4.5 1.3 0.6 0.0 0.0 1.3 0.6 58.0 3.8
  30～39歳 191 36.6 38.2 8.4 24.1 6.3 5.8 2.1 2.1 1.0 1.0 0.0 35.6 2.1
  40～49歳 211 52.1 36.0 13.3 27.5 7.6 9.0 2.4 2.4 0.9 1.4 1.9 26.5 0.5
  50～59歳 312 58.0 32.4 20.2 6.1 8.7 3.5 3.2 2.6 0.0 0.6 0.6 19.9 5.1
  60～69歳 285 58.2 28.8 27.0 1.1 10.9 6.3 8.8 1.8 0.7 1.8 1.4 21.8 4.9
  70歳以上 236 47.9 28.8 29.2 1.3 12.7 7.6 9.7 5.5 0.8 2.1 5.1 25.4 5.1

居住年数 ３年未満 86 31.4 20.9 3.5 8.1 5.8 3.5 2.3 1.2 0.0 2.3 1.2 45.3 1.2
  ３～５年 110 41.8 44.5 11.8 20.0 7.3 7.3 3.6 0.9 0.0 1.8 0.9 30.0 1.8
  ６～10年 163 50.3 31.9 15.3 15.3 4.3 8.0 4.3 2.5 1.2 0.6 4.3 30.1 3.1
  11～20年 390 46.4 33.3 17.4 11.8 7.2 4.4 4.1 1.3 0.8 1.3 1.0 31.0 2.6
  21～30年 305 50.2 27.5 21.3 5.9 10.8 5.9 4.6 3.6 0.3 1.6 1.0 25.6 4.6
  31年以上 313 51.4 32.9 25.2 4.2 12.8 6.1 8.0 4.5 0.6 1.3 2.2 23.3 6.1

居住地 北広島団地地区 404 48.3 29.7 23.5 8.7 11.4 5.9 5.2 3.5 0.7 1.2 1.5 29.0 3.7
  西の里地区 151 40.4 37.1 16.6 6.0 7.3 7.3 0.7 0.0 0.7 1.3 2.6 29.1 5.3
  大曲地区 342 45.0 27.2 14.3 10.2 6.1 4.4 3.8 1.5 0.3 2.6 2.6 32.2 3.8
  西部地区 94 47.9 39.4 19.1 13.8 10.6 6.4 12.8 5.3 1.1 0.0 0.0 34.0 0.0
  東部地区 380 51.8 35.0 17.9 10.3 8.2 5.5 5.0 3.2 0.5 0.8 1.1 24.2 3.7  
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５．今後充実してほしい施設について 

問 12 新しく整備してほしい、またはさらに充実させてほしいと思う施設はありますか。ある場合は具

体的に記入してください。 

今後充実してほしい施設については、「整備してほしい・充実させてほしい施設がある」が 47.0％、

「現状で満足している」は29.5％となっている。 

 

図表57 今後充実してほしい施設（Ｎ＝1,399、ＳＡ） 

整備してほしい・
充実させてほし
い施設がある

47.0%

現状で
満足している

29.5%

無回答
23.5%

 
 

 属性別にみると、年齢別、居住年数では年齢が若い、あるいは居住年数が短い方が「整備してほし

い・充実させてほしい施設がある」の回答割合が高くなる傾向がみられる。 

 居住地別では、西部地区でやや「整備してほしい・充実させてほしい施設がある」の回答割合が高

くなっているが、全体的には大きな差異はみられない。 

 

図表58 今後充実してほしい施設 （属性別） 

問12                   
全体 現状で満

足してい
る

整備して
ほしい・
充実させ
てほしい
施設があ
る

無回答

合計 1399 413 657 329
100.0 29.5 47.0 23.5

性別 男性 643 32.8 48.1 19.1
  女性 748 26.6 46.3 27.1

年齢 18～29歳 157 28.0 58.0 14.0
  30～39歳 191 25.7 58.6 15.7
  40～49歳 211 28.0 57.3 14.7
  50～59歳 312 30.8 42.0 27.2
  60～69歳 285 29.5 42.1 28.4
  70歳以上 236 33.5 34.3 32.2

居住年数 ３年未満 86 27.9 53.5 18.6
  ３～５年 110 29.1 54.5 16.4
  ６～10年 163 28.8 50.3 20.9
  11～20年 390 28.5 48.2 23.3
  21～30年 305 29.5 47.2 23.3
  31年以上 313 31.6 39.9 28.4

居住地 北広島団地地区 404 31.4 49.3 19.3
  西の里地区 151 25.2 43.7 31.1
  大曲地区 342 31.3 46.8 21.9
  西部地区 94 22.3 53.2 24.5
  東部地区 380 29.2 45.5 25.3  
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「整備してほしい・充実してほしい施設がある」とした回答者に、具体的にどのような施設を望んで

いるかを、自由記入形式で訊ねたところ、特に多くの回答があったのは「病院」（119 件）、「プール」

（74件）、「図書館・図書室」（43件）、「市役所庁舎」（40件）などとなっている。 

 

図表59 今後充実してほしい施設 
分 野 カテゴリ 具体的な施設と回答数  

公園（67件） ・遊具 

・ドッグラン 

・親水公園 

・レクの森 

・トイレ 

・その他 

12件

9件

4件

3件

3件

39件

道路（55件） ・歩道 

・一般道路 

・高速道路 

・信号 

・標識 

・その他 

23件

20件

5件

4件

2件

1件

防犯・防災（25件） ・防犯（街灯整備） 

・防災 

20件

5件

交通（20件） ・駐車場 

・駅周辺 

・駅設備 

8件

7件

5件

住宅（14件） ・公営住宅 

・その他 

10件

4件

ごみ処理（13件） ・ごみステーション 

・ごみ焼却施設 

7件

6件

生活環境分野 

その他（9件） ・排水溝 

・除雪関連設備 

・火葬場 

5件

4件

2件

医療機関（163件） ・病院（総合病院、市立病院等） 

・産婦人科 

・救急医療施設 

・小児科 

・その他 

119件

22件

13件

5件

4件

福祉施設（59件） 

 

・老人施設 

・介護施設 

・障がい者施設 

・福祉センター 

・その他 

32件

12件

6件

4件

5件

保健・医療・福祉分野 

保健所（4件） 

店舗（53件） ・大型店 

・スーパー 

・その他 

16件

4件

33件

飲食施設（21件） ・ファミリーレストラン 

・その他 

8件

13件

娯楽施設（16件） ・映画館 

・温泉・浴場 

・その他 

5件

4件

7件

観光（10件） ・道の駅 

・ホテル 

・その他 

4件

3件

3件

産業・雇用分野 

その他（2件） 



 

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■  市民意識調査 調査結果 

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 50 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

スポーツ施設（181件） 

 

・プール 

・体育館 

・パークゴルフ場 

・健康づくり施設 

・サッカー場 

・サイクリングロード 

・総合運動公園 

・野球場 

・ジム施設 

・その他 

74件

41件

11件

9件

7件

6件

5件

4件

3件

23件

教育施設（74件） 

 

 

・図書館・図書室 

・学校・幼稚園 

・体験学習施設 

・その他 

43件

25件

4件

2件

子育て施設（45件） ・学童施設 

・保育所 

・子どもが遊べる場所 

・その他 

22件

15件

7件

1件

教育・文化 

・スポーツ分野 

博物館・科学館等（12件） 

コミュニティ施設 

（60件）

・公民館・会館・集会所 

・中央公民館 

・住民センター 

・夢プラザ 

・その他 

17件

10件

6件

5件

23件

市民参加・交流分野 

国際交流施設（3件） 

市役所庁舎（43件） ・出張所等分舎 

・その他 

3件

40件

行政分野 

公共施設（14件） ・バリアフリー 

・その他 

6件

8件

その他 その他（10件） ・警察 

・その他 

6件

4件
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６．将来の北広島市の姿について 

問 13 あなたは、将来の北広島市が目指すべきまちの姿をどう考えますか。以下に示す将来像の候補の

うち、あなたの考えに最も近いものから順に３つまで選び当てはまる番号を回答欄に記入してくださ

い。 

将来の北広島市が目指すべきまちの姿については、第１位は、「福祉や医療サービスが充実し、お

年寄りや障がい者が大切にされるまち」（21.9％）が も多く、次いで「空気や水がきれいで、豊か

な自然環境が守られているまち」（20.2％）となっている。 

第２位は、「福祉や医療サービスが充実し、お年寄りや障がい者が大切にされるまち」（19.8％）

が も多く、次いで「教育環境が整い、子どもたちを伸び伸びと育てることができるまち」

（12.9％）となっている。 

第３位は、「福祉や医療サービスが充実し、お年寄りや障がい者が大切にされるまち」（13.6％）

が も多く、次いで「空気や水がきれいで、豊かな自然環境が守られているまち」（11.4％）となっ

ている。 
 

図表60 将来の北広島市の姿（Ｎ＝1,399、ＭＡ） 

21.9

20.2

12.9

10.9

9.5

6.6

5.9

2.1

2.0

1.2

0.8

0.3

5.5

19.8

8.2

10.2

12.4

12.9

8.3

9.4

4.8

2.7

1.7

2.5

1.4

5.6

13.6

11.4

8.4

11.0

9.9

6.7

7.4

9.2

6.2

3.6

4.9

1.1

6.7

0 10 20 30

福祉や医療サービスが充実し、
お年寄りや障がい者が大切にされるまち

空気や水がきれいで、
豊かな自然環境が守られているまち

道路や公共交通機関などが充実し、
どこでも気軽に行き来ができるまち

災害や犯罪がない安心・安全なまち

教育環境が整い、子どもたちを
伸び伸びと育てることができるまち

産業が盛んで、働く場に恵まれているまち

住宅や公園、下水道などが整備され、
快適な生活環境の中で暮らせるまち

地域や隣人が互いに助け合うまち

趣味やスポーツを楽しむことができるまち

住宅地を拡大し、多くの人口を
受け入れられるまち

芸術や文化活動が盛んなまち

来訪者が多く、にぎわいのあるまち

無回答

%

第１位

第２位

第３位
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図表61 将来の北広島市の姿（Ｎ＝1,399、ＭＡ）（％） 
 第１位 第２位 第３位 

福祉や医療サービスが充実し、お年寄りや障がい者が大切にされるまち 21.9 19.8 13.6

空気や水がきれいで、豊かな自然環境が守られているまち 20.2 8.2 11.4

道路や公共交通機関などが充実し、どこでも気軽に行き来ができるまち 12.9 10.2 8.4

災害や犯罪がない安心・安全なまち 10.9 12.4 11.0

教育環境が整い、子どもたちを伸び伸びと育てることができるまち 9.5 12.9 9.9

産業が盛んで、働く場に恵まれているまち 6.6 8.3 6.7

住宅や公園、下水道などが整備され、快適な生活環境の中で暮らせるまち 5.9 9.4 7.4

地域や隣人が互いに助け合うまち 2.1 4.8 9.2

趣味やスポーツを楽しむことができるまち 2.0 2.7 6.2

住宅地を拡大し、多くの人口を受け入れられるまち 1.2 1.7 3.6

芸術や文化活動が盛んなまち 0.8 2.5 4.9

来訪者が多く、にぎわいのあるまち 0.3 1.4 1.1

無回答 5.5 5.6 6.7

全 体 100.0 100.0 100.0

  

属性別にみると、第１位、第２位では、年齢、居住年数、居住地による特徴が見受けられる。 

第１位の結果についてみると、年齢別では、50 歳以上の回答者で「福祉や医療サービスが充実し、

お年寄りや障がい者が大切にされるまち」が も回答割合が高くなっているのに対して、30 歳未満で

は「空気や水がきれいで豊かな自然環境が守られているまち」が、30 歳代では「教育環境が整い、子

どもたちを伸び伸びと育てることができるまち」が、40 歳代では「道路や公共交通機関などが充実し、

どこでも気軽に行き来できるまち」がそれぞれ 大の回答を集めるなど、世代の特徴を反映している。 

また、居住地別では、大曲地区、西部地区では「道路や公共交通機関などが充実し、どこでも気軽

に行き来できるまち」の回答割合が も高くなっており、住みにくさとして多く挙げられた交通の便

に対する将来への期待がうかがえる。 

このように、全体としては高齢化社会等に対応したまちづくりが求められているといった結果とな

ってはいるが、世代ごと、地域ごとに抱えている問題意識には差異があることから、それぞれの意識

や社会動向に配慮した施策検討が必要となる。 

 

図表62 将来の北広島市の姿 （属性別） 

＜第１位＞ 
問13（第１位）                                                                                         

全体 空気や水
がきれい
で、豊か
な自然環
境が守ら
れている
まち

住宅や公
園、下水
道などが
整備さ
れ、快適
な生活環
境の中で
暮らせる
まち

道路や公
共交通機
関などが
充実し、
どこでも
気軽に行
き来がで
きるまち

産業が盛
んで、働
く場に恵
まれてい
るまち

福祉や医
療サービ
スが充実
し、お年
寄りや障
がい者が
大切にさ
れるまち

災害や犯
罪がない
安心・安
全なまち

教育環境
が整い、
子どもた
ちを伸び
伸びと育
てること
ができる
まち

芸術や文
化活動が
盛んなま
ち

地域や隣
人が互い
に助け合
うまち

来訪者が
多く、に
ぎわいの
あるまち

趣味やス
ポーツを
楽しむこ
とができ
るまち

住宅地を
拡大し、
多くの人
口を受け
入れられ
るまち

無回答

合計 1399 283 83 180 93 307 153 133 11 30 4 28 17 77
100.0 20.2 5.9 12.9 6.6 21.9 10.9 9.5 0.8 2.1 0.3 2.0 1.2 5.5

性別 男性 643 19.8 7.2 11.2 7.9 22.2 10.6 9.0 1.1 1.7 0.2 3.3 1.2 4.7
  女性 748 20.6 4.9 14.3 5.5 21.9 11.2 10.0 0.5 2.5 0.4 0.8 1.2 6.0
年齢 18～29歳 157 24.8 4.5 15.9 7.0 10.8 15.3 10.2 1.9 1.9 0.6 3.2 0.6 3.2
  30～39歳 191 17.3 4.2 11.0 6.3 12.0 16.8 23.6 0.5 1.6 0.5 2.6 1.0 2.6
  40～49歳 211 16.6 7.6 19.9 4.3 18.5 12.8 11.8 1.9 1.9 0.5 1.4 1.4 1.4
  50～59歳 312 19.6 7.4 9.9 8.0 26.6 11.5 6.1 1.0 2.2 0.3 1.3 1.3 4.8
  60～69歳 285 22.1 5.3 10.2 6.7 29.8 7.0 6.7 0.0 2.1 0.0 2.8 0.7 6.7
  70歳以上 236 21.6 5.9 13.6 6.4 24.2 5.9 3.8 0.0 3.0 0.0 1.3 2.1 12.3

居住年数 ３年未満 86 15.1 11.6 10.5 2.3 19.8 12.8 15.1 1.2 2.3 0.0 3.5 1.2 4.7
  ３～５年 110 18.2 7.3 10.9 4.5 13.6 13.6 21.8 2.7 2.7 0.0 0.9 1.8 1.8
  ６～10年 163 20.9 3.7 18.4 6.1 19.0 7.4 12.3 1.8 2.5 0.0 2.5 1.2 4.3
  11～20年 390 18.2 7.7 15.9 7.9 21.5 10.0 10.0 0.5 1.3 0.3 1.5 1.5 3.6
  21～30年 305 19.7 3.0 11.1 5.9 25.2 15.7 5.9 0.7 3.0 0.7 2.6 0.3 6.2
  31年以上 313 24.6 5.1 9.6 7.3 25.2 8.0 5.8 0.0 1.6 0.3 1.9 1.6 8.9

居住地 北広島団地地区 404 22.5 6.4 7.4 7.4 25.7 8.9 7.7 1.2 2.5 0.7 2.0 2.0 5.4
  西の里地区 151 19.2 4.6 12.6 5.3 15.9 15.2 9.3 0.7 2.0 0.7 2.6 1.3 10.6
  大曲地区 342 17.0 5.0 22.2 6.1 20.8 9.4 9.4 0.3 2.0 0.0 2.0 0.3 5.6
  西部地区 94 18.1 8.5 21.3 8.5 16.0 6.4 11.7 1.1 1.1 0.0 3.2 1.1 3.2
  東部地区 380 21.1 5.8 8.7 6.3 23.2 14.2 11.8 0.8 1.8 0.0 1.6 1.3 3.4  

※全体値に対し５ポイント以上上回っている項目に■、下回っている項目に■で色分け 
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＜第２位＞ 
問13（第２位）                                                                                         

全体 空気や水
がきれい
で、豊か
な自然環
境が守ら
れている
まち

住宅や公
園、下水
道などが
整備さ
れ、快適
な生活環
境の中で
暮らせる
まち

道路や公
共交通機
関などが
充実し、
どこでも
気軽に行
き来がで
きるまち

産業が盛
んで、働
く場に恵
まれてい
るまち

福祉や医
療サービ
スが充実
し、お年
寄りや障
がい者が
大切にさ
れるまち

災害や犯
罪がない
安心・安
全なまち

教育環境
が整い、
子どもた
ちを伸び
伸びと育
てること
ができる
まち

芸術や文
化活動が
盛んなま
ち

地域や隣
人が互い
に助け合
うまち

来訪者が
多く、に
ぎわいの
あるまち

趣味やス
ポーツを
楽しむこ
とができ
るまち

住宅地を
拡大し、
多くの人
口を受け
入れられ
るまち

無回答

合計 1399 115 132 143 116 277 173 181 35 67 19 38 24 79
100.0 8.2 9.4 10.2 8.3 19.8 12.4 12.9 2.5 4.8 1.4 2.7 1.7 5.6

性別 男性 643 9.0 9.8 9.8 9.0 19.3 11.2 11.7 2.8 5.6 1.4 3.1 2.5 4.8
  女性 748 7.5 9.1 10.7 7.8 20.3 13.5 13.9 2.3 4.0 1.3 2.4 1.1 6.1
年齢 18～29歳 157 8.3 9.6 5.7 4.5 10.8 17.8 17.8 5.1 6.4 3.2 4.5 3.2 3.2
  30～39歳 191 12.0 9.4 12.0 5.8 17.8 12.6 20.9 0.5 2.1 0.5 3.1 1.0 2.1
  40～49歳 211 6.6 12.8 10.0 7.6 19.4 15.6 16.1 3.3 4.3 0.5 1.4 1.4 0.9
  50～59歳 312 11.2 8.3 11.2 10.6 17.0 10.6 10.3 2.6 5.8 1.9 3.8 1.9 4.8
  60～69歳 285 7.0 8.8 8.8 8.1 26.0 11.9 10.2 2.5 5.3 0.7 2.5 1.4 7.0
  70歳以上 236 4.2 8.1 12.7 10.6 24.6 8.9 6.8 1.7 4.2 1.7 1.3 1.7 13.6

居住年数 ３年未満 86 15.1 16.3 10.5 2.3 11.6 10.5 19.8 1.2 3.5 1.2 3.5 2.3 2.3
  ３～５年 110 12.7 9.1 10.0 5.5 12.7 12.7 22.7 0.0 9.1 0.0 3.6 0.0 1.8
  ６～10年 163 6.1 11.0 9.8 4.9 20.9 14.1 14.7 3.1 4.9 0.6 2.5 2.5 4.9
  11～20年 390 6.7 7.2 11.0 7.7 24.4 13.1 12.3 3.6 4.1 1.5 3.1 1.3 4.1
  21～30年 305 9.2 9.5 10.2 10.2 19.7 13.1 8.2 3.3 4.9 2.0 2.0 2.3 5.6
  31年以上 313 7.0 9.3 9.9 11.5 18.8 10.2 12.1 1.3 4.5 1.3 2.9 1.6 9.6

居住地 北広島団地地区 404 10.1 9.9 9.9 8.4 18.1 11.4 12.6 3.7 4.7 1.7 2.2 1.7 5.4
  西の里地区 151 10.6 9.3 6.0 5.3 19.9 11.9 12.6 1.3 3.3 2.0 4.0 2.0 11.9
  大曲地区 342 7.6 9.9 12.9 7.3 19.9 14.6 10.8 2.9 2.9 0.6 3.5 1.8 5.3
  西部地区 94 9.6 8.5 17.0 7.4 18.1 10.6 16.0 0.0 6.4 0.0 2.1 1.1 3.2
  東部地区 380 5.3 8.7 8.2 10.5 22.1 12.4 15.0 1.8 6.8 1.6 2.4 1.8 3.4  

※全体値に対し５ポイント以上上回っている項目に■、下回っている項目に■で色分け 

 

＜第３位＞ 
問13（第３位）                                                                                         

全体 空気や水
がきれい
で、豊か
な自然環
境が守ら
れている
まち

住宅や公
園、下水
道などが
整備さ
れ、快適
な生活環
境の中で
暮らせる
まち

道路や公
共交通機
関などが
充実し、
どこでも
気軽に行
き来がで
きるまち

産業が盛
んで、働
く場に恵
まれてい
るまち

福祉や医
療サービ
スが充実
し、お年
寄りや障
がい者が
大切にさ
れるまち

災害や犯
罪がない
安心・安
全なまち

教育環境
が整い、
子どもた
ちを伸び
伸びと育
てること
ができる
まち

芸術や文
化活動が
盛んなま
ち

地域や隣
人が互い
に助け合
うまち

来訪者が
多く、に
ぎわいの
あるまち

趣味やス
ポーツを
楽しむこ
とができ
るまち

住宅地を
拡大し、
多くの人
口を受け
入れられ
るまち

無回答

合計 1399 159 103 118 94 190 154 138 68 129 15 87 50 94
100.0 11.4 7.4 8.4 6.7 13.6 11.0 9.9 4.9 9.2 1.1 6.2 3.6 6.7

性別 男性 643 13.5 7.0 7.2 6.8 12.8 10.1 9.6 4.8 8.4 1.6 8.2 3.9 6.1
  女性 748 9.6 7.8 9.4 6.6 14.4 11.9 10.0 4.9 9.9 0.7 4.5 3.2 7.1
年齢 18～29歳 157 14.0 8.9 6.4 6.4 12.1 9.6 12.7 4.5 7.0 3.2 8.9 2.5 3.8
  30～39歳 191 14.1 7.3 12.6 7.3 16.2 6.8 11.0 7.3 5.8 0.0 5.2 3.7 2.6
  40～49歳 211 8.1 10.0 9.0 6.6 15.2 11.8 12.3 4.3 9.0 1.9 6.2 4.3 1.4
  50～59歳 312 11.2 7.7 9.3 5.8 15.1 13.5 8.0 4.2 9.0 1.0 6.7 2.6 6.1
  60～69歳 285 11.6 4.6 7.0 7.7 11.2 13.7 8.4 5.3 10.9 0.4 7.0 4.6 7.7
  70歳以上 236 10.2 6.8 6.8 6.8 11.9 7.6 9.3 4.2 11.9 0.8 3.8 3.8 16.1

居住年数 ３年未満 86 11.6 9.3 7.0 3.5 20.9 11.6 8.1 7.0 4.7 0.0 8.1 4.7 3.5
  ３～５年 110 10.0 7.3 9.1 7.3 21.8 14.5 11.8 2.7 5.5 0.0 3.6 4.5 1.8
  ６～10年 163 11.7 8.0 9.2 9.2 13.5 9.8 6.1 5.5 9.2 0.6 6.7 4.3 6.1
  11～20年 390 11.8 9.2 9.5 5.6 11.8 10.0 9.0 5.4 10.5 2.1 6.7 3.1 5.4
  21～30年 305 11.8 7.2 8.9 8.9 9.5 13.4 11.5 3.3 8.2 0.7 6.6 3.9 6.2
  31年以上 313 10.5 5.1 7.0 5.4 14.7 9.6 10.2 5.4 11.2 1.0 5.8 2.9 11.2

居住地 北広島団地地区 404 12.1 5.9 7.2 6.9 13.1 12.4 10.1 7.4 8.9 0.7 6.9 2.0 6.2
  西の里地区 151 10.6 6.6 7.9 6.0 14.6 9.3 12.6 4.6 7.3 0.7 5.3 1.3 13.2
  大曲地区 342 9.6 8.5 11.4 5.3 13.5 11.7 9.1 4.4 10.5 1.2 5.0 3.5 6.4
  西部地区 94 11.7 8.5 9.6 5.3 19.1 6.4 8.5 1.1 7.4 3.2 6.4 6.4 6.4
  東部地区 380 12.9 8.4 7.1 8.4 11.8 11.3 8.7 3.9 9.2 0.8 7.4 5.8 4.2  

※全体値に対し５ポイント以上上回っている項目に■、下回っている項目に■で色分け 
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＜参考＞現計画策定時の市民意識調査結果との比較 

 現計画策定時の市民意識調査結果との比較を行う。設問の訊ね方や選択肢が前回調査と完全に同一では

ないことから、単純な比較は難しいが、参考として掲示する。 
 

 将来の北広島市の姿を平成10年調査と平成20年調査の第１位で比較すると、上位２項目は「福祉や医

療サービスが充実し、お年寄りや障がい者が大切にされるまち」、「空気や水がきれいで、豊かな自然環

境が守られているまち」で変化がないが、平成20年調査の３番手は平成10年調査では下位だった「道路

や公共交通機関などが充実し、どこでも気軽に行き来ができるまち」となっており、交通機関に対する市

民ニーズの高まりがみてとれる。一方、平成 10 年調査で３番手だった「趣味やスポーツを楽しむことが

できるまち」は平成20年調査では大きく順位を落としており、余暇に対する意識がこの10年間で大きく

変化してきていることがわかる。 

  

図表63 将来の北広島市の姿の比較 
 

（平成10年調査）                    （平成20年調査） 

15.0

13.5

12.6

11.1

8.0

6.5

5.6

5.4

5.3

5.0

3.7

2.8

1.6

1.1

2.3

0 5 10 15 20

福祉や医療サービスが充実し、お年寄りや

障がい者が大切にされるまち

空気や水がきれいで、豊かな自然環境が守

られているまち

趣味やスポーツを楽しむことができるまち

災害や犯罪がない安心・安全なまち

商店街や各種店舗が充実したまち

住宅や公園、下水道などが整備され、快適
な生活環境の中で暮らせるまち

芸術や文化活動が盛んなまち

自立と連らいの精神に支えられ市民と行政
が一体となった市民自治のまち

道路や公共交通機関などが充実し、どこで
も気軽に行き来ができるまち

住宅地を拡大し、多くの人口を受け入れられ
るまち

教育環境が整い、子どもたちを伸び伸びと育
てることができるまち

市民参加や社会活動が活発なまち

工業を基幹産業として発展するまち

地域の情報化が進んだまち

無回答

%

21.9

20.2

12.9

10.9

9.5

6.6

5.9

2.1

2.0

1.2

0.8

0.3

5.5

0 5 10 15 20 25

福祉や医療サービスが充実し、
お年寄りや障がい者が大切にされるまち

空気や水がきれいで、

豊かな自然環境が守られているまち

道路や公共交通機関などが充実し、

どこでも気軽に行き来ができるまち

災害や犯罪がない安心・安全なまち

教育環境が整い、子どもたちを
伸び伸びと育てることができるまち

産業が盛んで、働く場に恵まれているま

ち

住宅や公園、下水道などが整備され、

快適な生活環境の中で暮らせるまち

地域や隣人が互いに助け合うまち

趣味やスポーツを楽しむことができるまち

住宅地を拡大し、多くの人口を

受け入れられるまち

芸術や文化活動が盛んなまち

来訪者が多く、にぎわいのあるまち

無回答

%
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７．自由意見 

問14 北広島市のまちづくりなどについて、ご意見・ご提案などを記入してください。 

 

今回の市民意識調査では 585 件の自由意見を得たが、分類するとまちづくり全般に関するものが 325

件、「交通」に関するものが 95 件、「除雪」に関するものが 60 件、「医療」に関するものが 59 件、

「教育」に関するものが 37 件、「産業・雇用」に関するものが 35 件、「ごみ」に関するものが 34 件、

「福祉」に関するものが 25 件、「子育て」に関するものが 20 件、これら項目に分類できない「住環

境」に関するものが 55 件となった。このほかでは、「市役所・行政に対する意見」が 91 件、「その

他」が19件となったが、とりわけ「交通」、「除雪」、「医療」に関する意見が多かった。 

 なお、自由意見自体は 585 件であるが、意見がいくつかの分類にまたがる場合は、重複して計上し

ている。 

 まず、まちづくりに関する意見をみると、もっとも多く聞かれたのが「地区がいくつかに分断して

いる」ことで、少子高齢化や地域活性化の状況などが大きく異なることなどが指摘されている。とり

わけ大型商業施設や文化施設などの集積にばらつきがあり、これら施設の集積が進む地区がある一方

で、商店街の活性化が課題となっている地区もある。 

 また、ベットタウンとしての役割を望む回答者も多く、まちづくりの方向性に関して様々な意見が

うかがえた。 

 次に項目別にみると、 も多く聞かれたのが「交通」に関するものであり、特にバスを中心とした

公共交通機関の充実を望んだ回答がほとんどを占め、「自動車がないと住みにくい」といった意見も

聞かれた。 

 「除雪」に関する意見も多く、現状では不十分との意見が多い。このうち、ほとんどが除雪回数の

増加や除雪の方法（出入口に雪を寄せない、スクールゾーンなどの除雪の徹底）に関するものである

が、高齢者に対する支援なども聞かれた。 

 「医療」に関しては、総合病院や産婦人科を求める声が多く、これらは少子高齢化対策にも通じる

との指摘もあった。 

 このほか、「教育」では教育内容や体育館など施設を充実させるべきとの意見のほか、統廃合に関

するものもあった。「産業・雇用」に関しては、雇用の受け皿となる産業の育成や誘致のほか、農業

振興に関する意見なども聞かれた。 

 「ごみ」に関しては、10 月からの有料化に関して肯定的な意見が多かったが、収集及び処理方法に

関して、戸別回収の実施やバイオマス、リサイクルの強化といった指摘もあった。「福祉」について

は特に高齢化に伴う対策、「子育て」に関しては医療のほか、保育園などの充実を挙げる意見が多か

った。 

 これらの項目に分類できない「住環境」に関しては、水道料金が高いといった意見が多かったほか、

防犯の強化やバリアフリー化などの要望も多く聞かれた。 

「市役所・行政に対する意見」としては、財政問題や行政の効率化などの意見が中心で、その他で

は個別の要望も数多く聞かれた。 
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第２章 北広島市 公益活動団体意識調査 調査結果 
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Ⅰ 調査の概要 

１．目的 

本調査は、現長期総合計画が平成２２年度をもって終了するのに伴い、平成２３年度を始期とする新

しい長期総合計画を策定するにあたり、市民が主体の豊かで活力ある地域社会を築くうえで市民活動が重

要な役割を果たすと考え、まちづくり、教育、文化など様々な立場から市民活動に携わっている方々の意

見を整理・把握し、今後のまちづくりの方向性や諸課題への対応を検討するうえでの基礎資料とすること

を目的として実施した。 

 

２．調査対象 

北広島市内の公益活動団体として活動されている690団体 

 

３．調査方法 

郵送調査法、自記式（調査票の郵送配布・郵送回収、対象者自身による記入） 

 

４．回収率 

 計 

配布数 690件 

有効回収数 444件 

回収率 64.3％ 

 

５．調査時期 

平成20年９月１日～平成20年９月20日 

 

６．留意事項 

本文中の表における比率は、少数第２位を四捨五入したため、個々の比率の合計が100.0％にならない

場合がある。 

 
【語句の補足】 

○公益活動団体：市民が主体となった、営利を目的とせず公益的課題の解決を目的とする自立した団体をいう。 

【社会的使命のための活動を行うＮＰＯ法人・ＮＰＯ（市民活動団体、ボランティア団体）、公益法人（財

団法人、社団法人、社会福祉法人、医療法人、学校法人など）、共益的団体（農業協同組合、生活協同組

合、労働組合、趣味の会など）、地縁による団体（自治会、町内会）等の非営利活動団体】 

○ＳＡ・ＭＡ：Single Answer（シングルアンサー）、Multi Answer（マルチアンサー）の略で、それぞれ単数回答、複数回

答を表す。必要に応じて、設問が単数回答ならＳＡ、複数回答ならＭＡと標記している。 

○Ｎ：Number（ナンバー）の略。サンプル数を表す。Ｎ＝100の場合、サンプル数が100件となる。 

 

【クロス集計表の補足】 

・属性別の結果の特徴を把握するため、クロス集計表については、全体値に対し 10 ポイント以上上回っている項目に＋10pt、

下回っている項目に -10pt で色分けを行っている。 
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Ⅱ 調査結果概要 

１．回答者属性 

・本編61～62ページを参照 

 

２．団体の活動状況について 

・団体規模は「現状維持」（53.4％）の団体が も多く、拡大傾向（「大きく拡大している」＋「拡大し

てきている」）にあるとする団体と、縮小傾向（「大きく縮小している」＋「縮小してきている」）

にあるとする団体では、若干拡大傾向の団体が多い。 

・今後の規模拡大の意向は、「現状維持でよい」（51.4％）が も多いが、「拡大していきたい」

（41.7）も多い。 

・活動年数別では、立ち上げ 10 年以内の新しい団体の拡大意向が大きく、分野別ではスポーツ関係やま

ちづくり関係で拡大の意向が大きい。 

 

３．活動における課題について 
○課題 

・課題については、「運営スタッフ確保」が も多く 38.3％、次いで「会員増加」が 37.8％、「運営ス

タッフ育成」が24.3％となっている。 

・活動分野別、地域活動や保健・医療・福祉関係、まちづくり関係は「運営スタッフの確保」が、スポー

ツ関係や学術・文化・芸術関係では「会員の増加」が、環境保全関係や子どもの健全育成関係では

「資金調達」と「運営スタッフの確保」に対して課題と感じている団体が多い。 

 

○組織体制 

・組織体制では「会員数には満足しているが、運営スタッフが少なく、運営業務の負荷が大きい」

（30.9％）が も多く、「運営スタッフは足りているが、会員数が少ないと感じている」が続く。 

・活動分野別に組織体制をみると、町内会等の地域活動団体では運営スタッフ不足が、スポーツ関係や学

術・文化・芸術関係の団体では会員数不足がそれぞれ見てとれる。 

 

○活動場所 

・活動場所の満足度は、「満足している」（64.9％）が多い。 

・不満のある施設としては、中央公民館や住民センターをはじめ、老朽化が進む地域のコミュニティ施設

が多く挙げられたほか、学校等も含めたスポーツ設備についても改善を望む声が多い。 

・活動の場への期待については、「会議室やホールなど活動スペースの提供」（34.2％）が も多く、近

年の市民活動の高まりなどにより、活動場所が不足してきている状況がうかがえる。 

 

○活動場所への満足度と活動の場への期待 

無回答
4.7%

満足していない
30.4%

満足している
64.9%

 

34.2

27.3

11.9

7.7

25.0

17.6

0 10 20 30 40

会議室やホールなど活動スペースの提供

コピー機、印刷機、紙折り機などの事務機器の貸し出し

事務所スペースの提供

パソコンやインターネットを使えるＩＴスペースの提供

その他

無回答

%
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４．活動に関する行政との協働について 
○行政との協働 

・行政との協働の意向については、「既に協働を行っている」（50.7％）が半数を超えており、「協働し

たい」（26.1％）も含めて全体の３／４以上の団体が協働に前向きな姿勢をみせている。 

・協働したい分野は、各団体の活動分野と密接に結びついている。 

・協働の内容については、「事業の運営協力」（42.2％）が も多く、「実行委員会・協議会等への参

加」（29.0％）が続いている。 

・協働を考えていない団体の協働しない理由としては、必要性を感じない、メリットがないといった協働

自体に魅力を感じていないとする理由が６割、高齢化などでスタッフが少なく余裕がないといった団

体側の体制を問題とする理由が３割強となっている。 

・活動を行うにあたって行政に望むこととしては、「施設や設備の貸与」（45.5％）、「助成金の支給」

（44.4％）の順で多い。 

 

○協働の状況と協働の分野 
無回答
7.0%

既に協働を
行っている

50.7%

協働したい
26.1%

協働は
考えていない

16.2%

38.1

37.5

34.9

27.9

13.5

9.1

5.0

3.5

0 10 20 30 40

生活環境（道路、除雪、公園、防犯、防災など）

教育・文化・スポーツ

市民参加・交流

保健・医療・福祉

自然保護・環境保全

産業・雇用・観光・イベント

その他

無回答

%

 
 

○協働の内容と行政に期待すること 

42.2

29.0

22.9

21.7

13.5

7.6

13.5

0 10 20 30 40 50

事業の運営協力

実行委員会・協議会等への参加

事業の共催

事業の企画協力

事業委託

その他

無回答

%

 

45.5

44.4

26.4

23.0

23.0

12.4

6.5

3.6

11.7

8.8

0 10 20 30 40 50

施設や設備の貸与

助成金の支給

活動に関する助言・相談

実践活動の共同実施・後援

情報交換

講師の派遣・紹介

複数の主体間の連絡調整

共同研究・調査

その他

無回答

%

 
 

５．将来の北広島市の姿について 
○将来の姿 

・将来の北広島市が目指すべきまちの姿として、第１位に も多く挙げられたのは、「福祉や医療サービ

スが充実し、お年寄りや障がい者が大切にされるまち」（25.0％）となっている。次いで「空気や水

がきれいで、豊かな自然環境が守られているまち」（22.1％）が挙げられている。 

・第２位では医療・福祉や安全・安心に関する将来像を挙げる回答が多く、第３位では地域コミュニティ

の醸成や趣味・スポーツ等を楽しめるまちへの期待が多い。 

 

６．自由意見 

・173 件の様々な意見、要望などがあり、類型化は難しいが、北広島市に対する要望としては、市民意識

調査と同様に交通アクセスの改善などのほか、個別の活動に対するものが多かった。 

・回答内容についてみると、活動自体に関する助成、補助などのほか、各種施設に関する利用時間などの

拡大や活動内容のＰＲなど広報の要請が多い。 
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Ⅲ 調査結果 

 

１．回答者属性 

（１）活動年数 

問１ 貴団体の活動年数をお教えください。 

活動年数については、「10 年～19 年」が も多く 23.9％、次いで「20 年～29 年」が 22.7％、「30

年～39年」が22.3％となっている。 

 

図表64 活動年数（Ｎ＝444、ＳＡ）  

無回答

7.0%40年～

5.9%

30年～39年

22.3%

10年～19年

23.9%

1年～9年

18.2%

20年～29年

22.7%
 

 

 

（２）主な活動内容 

問２ 貴団体の主な活動内容は何ですか。複数に該当する場合は、特に重要と考えているもの１つに○

をつけてください。（○は１つだけ） 

主な活動内容については、「地域活動」が も多く 30.4％、次いで「学術、文化、芸術関係」が

19.1％、「スポーツ関係」が17.6％となっている。 

 

図表65 主な活動内容（Ｎ＝444、ＳＡ）  

30.4

19.1

17.6

10.8

5.2

2.9

2.0

8.8

3.2

0 10 20 30 40

地域活動

学術、文化、芸術関係

スポーツ関係

保健、医療、または福祉関係

子どもの健全育成関係

まちづくり関係

環境保全関係

その他

無回答

%

 
 

 



 

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■  公益活動団体意識調査 調査結果 

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 62 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

（３）主な活動地域 

問３ 貴団体の主な活動地域はどこですか。（○は１つだけ） 

主な活動地域については、「市内全域」が も多く 26.1％、次いで「北広島団地地区」が 23.2％、

「東部地区」が19.8％となっている。 

 

図表66 主な活動地域（Ｎ＝444、ＳＡ）  

26.1

23.2

19.8

12.8

7.0

4.1

2.3

0.9

0.5

1.6

1.8

0 10 20 30

市内全域

北広島団地地区

東部地区

大曲地区

西の里地区

西部地区

道内全域

石狩支庁管内

全国

その他

無回答

%
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２．団体の活動状況について 

（１）活動状況（規模） 

問４ 貴団体では、近年（５年程度）の活動状況（規模）をどのように実感されていますか。 

（○は１つ）

活動状況（規模）については、「現状維持」が も多く 53.4％、次いで「拡大してきている」が

18.9％となっている。 

「拡大している（「大きく拡大している」＋「拡大してきている」）」と実感している団体は

23.6％で、「縮小してきている（「縮小してきている」＋「大きく縮小している」）」が 21.4％とな

っており、拡大していると実感している方が若干多い。 

 

図表67 活動状況（規模）（Ｎ＝444、ＳＡ）  

無回答
1.6%大きく

縮小している
3.4%

縮小してきて
いる
18.0%

現状維持
53.4%

大きく
拡大している

4.7%

拡大してきて
いる
18.9%

 
 

属性別にみると、活動年数別では、１～９年の団体で「大きく拡大している」の回答割合が高く、

拡大傾向にある団体が４割を超えている。 

また、活動分野によっても団体の活動状況には違いがみられ、特に保健・医療・または福祉関係、

まちづくり関係、環境保全関係の団体において「拡大してきている」の回答割合が高くなっており、

社会動向を反映して活動が活性化している団体が多い分野であることがうかがえる。 

 

図表68 活動状況（規模）（属性別） 
問４                                           

全体 大きく拡
大してい
る

拡大して
きている

現状維持 縮小して
きている

大きく縮
小してい
る

無回答

合計 444 21 84 237 80 15 7
100.0 4.7 18.9 53.4 18.0 3.4 1.6

活動 １～９年 81 16.0 25.9 46.9 6.2 2.5 2.5
年数 10～19年 106 1.9 25.5 50.9 16.0 5.7 0.0

20～29年 101 1.0 14.9 59.4 20.8 4.0 0.0
  30～39年 99 4.0 10.1 56.6 26.3 3.0 0.0
  40年以上 26 3.8 30.8 42.3 23.1 0.0 0.0
活動 地域活動 135 7.4 17.8 60.7 11.9 1.5 0.7
分野 保健、医療、または福祉関係   48 6.3 29.2 41.7 22.9 0.0 0.0
  スポーツ関係 78 2.6 12.8 48.7 25.6 9.0 1.3
  まちづくり関係 13 0.0 30.8 61.5 7.7 0.0 0.0
  学術、文化、芸術関係 85 4.7 18.8 50.6 20.0 5.9 0.0
  環境保全関係 9 0.0 44.4 33.3 11.1 11.1 0.0
  子どもの健全育成関係 23 4.3 26.1 60.9 8.7 0.0 0.0
  その他 39 2.6 12.8 56.4 23.1 0.0 5.1
活動 北広島団地地区 103 2.9 11.7 61.2 22.3 1.0 1.0
地域 西の里地区 31 9.7 16.1 41.9 19.4 6.5 6.5
  大曲地区 57 7.0 22.8 49.1 19.3 1.8 0.0
  西部地区 18 11.1 33.3 33.3 16.7 0.0 5.6
  東部地区 88 2.3 14.8 67.0 14.8 1.1 0.0
  市内全域 116 4.3 25.0 50.0 13.8 6.9 0.0
  石狩支庁管内 4 0.0 0.0 25.0 75.0 0.0 0.0
  道内全域 10 0.0 40.0 40.0 10.0 10.0 0.0
  全国 2 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0
  その他 7 0.0 14.3 42.9 28.6 14.3 0.0  
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（２）活動規模の拡大について 

問５ 貴団体では、今後、団体の活動規模を拡大していきたいと考えていますか。（○は１つ） 

活動規模の拡大については、「現状維持でよい」が も多く 51.4％、次いで「拡大していきたい」

が41.7％となっている。 

 

図表69 活動規模の拡大意向（Ｎ＝444、ＳＡ）  

無回答
2.7%

わからない
3.2%

縮小して
いきたい
1.1%

現状維持で
よい
51.4%

拡大
していきたい

41.7%

 
 

 

 属性別にみると、活動年数別では１～９年の新しい団体で、また活動分野別では、スポーツ関係、

まちづくり関係の団体において「拡大していきたい」との意向が５割を超えている。 

 

図表70 活動規模の拡大意向（属性別） 

問５                                   
全体 拡大して

いきたい
現状維持
でよい

縮小して
いきたい

わからな
い

無回答

合計 444 185 228 5 14 12
100.0 41.7 51.4 1.1 3.2 2.7

活動 １～９年 81 55.6 39.5 0.0 1.2 3.7
年数 10～19年 106 46.2 48.1 0.9 3.8 0.9

20～29年 101 39.6 57.4 0.0 1.0 2.0
  30～39年 99 35.4 53.5 3.0 6.1 2.0
  40年以上 26 46.2 50.0 0.0 3.8 0.0

活動 地域活動 135 37.0 57.8 1.5 2.2 1.5
分野 保健、医療、または福祉関係   48 35.4 58.3 0.0 6.3 0.0
  スポーツ関係 78 53.8 39.7 1.3 5.1 0.0
  まちづくり関係 13 53.8 46.2 0.0 0.0 0.0
  学術、文化、芸術関係 85 43.5 49.4 1.2 1.2 4.7
  環境保全関係 9 22.2 55.6 11.1 0.0 11.1
  子どもの健全育成関係 23 39.1 56.5 0.0 4.3 0.0
  その他 39 41.0 51.3 0.0 2.6 5.1

活動 北広島団地地区 103 35.9 55.3 2.9 3.9 1.9
地域 西の里地区 31 41.9 45.2 3.2 3.2 6.5
  大曲地区 57 43.9 49.1 0.0 3.5 3.5
  西部地区 18 50.0 27.8 0.0 11.1 11.1
  東部地区 88 25.0 75.0 0.0 0.0 0.0
  市内全域 116 51.7 43.1 0.9 3.4 0.9
  石狩支庁管内 4 75.0 25.0 0.0 0.0 0.0
  道内全域 10 70.0 20.0 0.0 10.0 0.0
  全国 2 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0
  その他 7 71.4 28.6 0.0 0.0 0.0  
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３．活動における課題について 

（１）課題 

問６ 今後活動を充実していく上で、貴団体では何が課題となっていますか。（○はいくつでも） 

課題については、「運営スタッフ確保」が も多く 38.3％、次いで「会員増加」が 37.8％、「運営

スタッフ育成」が24.3％となっている。 

 

図表71 課題（Ｎ＝444、ＭＡ）  

38.3

37.8

24.3

23.0

17.8

10.8

10.4

10.4

6.1

8.6

7.9

1.4

0 10 20 30 40 50

運営スタッフ確保

会員増加

運営スタッフ育成

資金調達

他団体との連携・協働

活動拠点

情報入手

情報発信

社会的信頼性の向上

その他

特にない

無回答

%

 
 

 属性別にみると、活動分野別で、地域活動や保健・医療・福祉関係、まちづくり関係では「運営ス

タッフの確保」が、スポーツ関係や学術・文化・芸術関係では「会員の増加」が、環境保全関係や子

どもの健全育成関係では「資金調達」と「運営スタッフの確保」に対して課題と感じている団体が多

い。 

 

図表72 課題（属性別） 

問６                                                                                           
全体 資金調達 運営ス

タッフ確
保

運営ス
タッフ育
成

情報入手 情報発信 活動拠点 他団体と
の連携・
協働

社会的信
頼性の向
上

会員増加 その他 特にない 無回答

合計 444 102 170 108 46 46 48 79 27 168 38 35 6
100.0 23.0 38.3 24.3 10.4 10.4 10.8 17.8 6.1 37.8 8.6 7.9 1.4

活動 １～９年 81 32.1 29.6 29.6 13.6 12.3 11.1 22.2 6.2 37.0 7.4 7.4 1.2
年数 10～19年 106 14.2 22.6 22.6 13.2 11.3 11.3 15.1 6.6 45.3 10.4 9.4 0.9

20～29年 101 21.8 39.6 19.8 5.0 6.9 13.9 14.9 7.9 43.6 3.0 9.9 0.0
  30～39年 99 28.3 58.6 27.3 7.1 10.1 12.1 15.2 4.0 36.4 12.1 4.0 0.0
  40年以上 26 26.9 38.5 26.9 23.1 19.2 3.8 42.3 7.7 23.1 7.7 3.8 0.0

活動 地域活動 135 22.2 63.7 34.1 11.1 6.7 6.7 22.2 5.2 20.0 10.4 3.7 1.5
分野 保健、医療、または福祉関係   48 27.1 50.0 29.2 22.9 14.6 8.3 29.2 10.4 33.3 8.3 0.0 2.1
  スポーツ関係 78 16.7 17.9 20.5 5.1 7.7 17.9 12.8 3.8 61.5 10.3 11.5 0.0
  まちづくり関係 13 38.5 53.8 23.1 30.8 23.1 23.1 46.2 0.0 23.1 0.0 7.7 0.0
  学術、文化、芸術関係 85 20.0 14.1 16.5 7.1 14.1 14.1 11.8 8.2 54.1 5.9 11.8 0.0
  環境保全関係 9 33.3 33.3 22.2 11.1 11.1 11.1 11.1 11.1 22.2 11.1 11.1 0.0
  子どもの健全育成関係 23 34.8 34.8 26.1 17.4 26.1 4.3 21.7 4.3 26.1 4.3 4.3 0.0
  その他 39 25.6 23.1 7.7 2.6 5.1 7.7 5.1 5.1 41.0 10.3 20.5 2.6

活動 北広島団地地区 103 12.6 50.5 24.3 11.7 10.7 7.8 18.4 7.8 31.1 13.6 5.8 1.0
地域 西の里地区 31 32.3 45.2 22.6 3.2 3.2 3.2 22.6 6.5 32.3 16.1 6.5 3.2
  大曲地区 57 26.3 40.4 22.8 19.3 7.0 8.8 21.1 5.3 33.3 5.3 5.3 0.0
  西部地区 18 38.9 55.6 22.2 16.7 5.6 5.6 11.1 0.0 22.2 5.6 5.6 0.0
  東部地区 88 20.5 39.8 21.6 5.7 4.5 10.2 14.8 8.0 33.0 3.4 14.8 1.1
  市内全域 116 25.0 25.9 30.2 11.2 18.1 17.2 18.1 3.4 51.7 7.8 7.8 0.0
  石狩支庁管内 4 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 75.0 0.0 0.0 75.0 25.0 0.0 0.0
  道内全域 10 60.0 20.0 40.0 10.0 20.0 10.0 20.0 20.0 60.0 0.0 0.0 0.0
  全国 2 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0
  その他 7 28.6 28.6 14.3 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 42.9 28.6 0.0 0.0  
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（２）組織体制 

問７ 貴団体では、現在の組織体制についてどのようにお考えですか。（○は１つ） 

組織体制については、「会員数には満足しているが、運営スタッフが少なく、運営業務の負荷が大

きい」が も多く 30.9％、次いで「運営スタッフは足りているが、会員数が少ないと感じている」が

25.5％となっている。 

 

図表73 組織体制（Ｎ＝444、ＳＡ）  

30.9

25.5

23.2

16.7

3.8
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会員数には満足しているが、運営スタッフが少なく、
運営業務の負荷が大きい

運営スタッフは足りているが、
会員数が少ないと感じている

運営スタッフ、会員とも充実しており、
人材不足は感じていない

運営スタッフ、会員とも少なく、
組織維持が困難となってきている

無回答

%

 

 

 属性別にみると、活動分野別では、地域活動を行う団体で「会員数には満足しているが、運営スタ

ッフが少なく、運営業務の負荷が大きい」が多く、スポーツ関係や学術・文化・芸術活動を行ってい

る団体では「運営スタッフは足りているが、会員数が少ないと感じている」が多くなっている。 

 

図表74 組織体制（属性別） 

問７                                   
全体 運営ス

タッフ、
会員とも
充実して
おり、人
材不足は
感じてい
ない

運営ス
タッフは
足りてい
るが、会
員数が少
ないと感
じている

会員数に
は満足し
ている
が、運営
スタッフ
が少な
く、運営
業務の負
荷が大き
い

運営ス
タッフ、
会員とも
少なく、
組織維持
が困難と
なってき
ている

無回答

合計 444 103 113 137 74 17
100.0 23.2 25.5 30.9 16.7 3.8

活動 １～９年 81 27.2 29.6 25.9 12.3 4.9
年数 10～19年 106 29.2 32.1 23.6 13.2 1.9

20～29年 101 21.8 30.7 27.7 15.8 4.0
  30～39年 99 15.2 18.2 43.4 21.2 2.0
  40年以上 26 23.1 11.5 34.6 26.9 3.8

活動 地域活動 135 15.6 13.3 54.1 13.3 3.7
分野 保健、医療、または福祉関係   48 14.6 18.8 35.4 25.0 6.3
  スポーツ関係 78 25.6 39.7 17.9 16.7 0.0
  まちづくり関係 13 23.1 23.1 38.5 7.7 7.7
  学術、文化、芸術関係 85 32.9 36.5 7.1 20.0 3.5
  環境保全関係 9 33.3 22.2 11.1 22.2 11.1
  子どもの健全育成関係 23 26.1 34.8 34.8 4.3 0.0
  その他 39 33.3 20.5 25.6 17.9 2.6

活動 北広島団地地区 103 16.5 21.4 43.7 14.6 3.9
地域 西の里地区 31 29.0 12.9 29.0 22.6 6.5
  大曲地区 57 31.6 14.0 36.8 14.0 3.5
  西部地区 18 22.2 22.2 27.8 27.8 0.0
  東部地区 88 28.4 22.7 31.8 15.9 1.1
  市内全域 116 23.3 37.9 20.7 14.7 3.4
  石狩支庁管内 4 0.0 25.0 0.0 75.0 0.0
  道内全域 10 10.0 40.0 20.0 20.0 10.0
  全国 2 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0
  その他 7 14.3 42.9 28.6 14.3 0.0  
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（３）活動を行っている場所 

問８ ふだん、活動を行っている場所はどこですか。（○はいくつでも） 

活動を行っている場所については、「各地区集会所・町内会館」が も多く 32.0％、次いで「その

他（21.2％）」を除くと「公民館」が17.3％となっている。 

 

図表75 活動を行っている場所（Ｎ＝444、ＭＡ）  
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 属性別にみると、活動分野別で特徴がみられる。地域活動を行う団体では、「各地区集会所・町内

会館」が多く、地域のコミュニティ施設が主な活動の場となっていることがわかる。また、まちづく

り関係、環境保全関係の団体でも「各地区集会所・町内会館」が も多くなっている。学術・文化・

芸術関連団体では、「公民館」が も多くなっており、「芸術文化ホール・夢プラザ」や「各地区セ

ンター」の利用度合も他分野の団体に比べ多い。スポーツ関係団体は、体育館のある「市総合体育

館」や「各地区スポーツ施設」に加えて「学校」も多くなっている。 

  

図表76 活動を行っている場所（属性別） 

問８                                                                                   
全体 芸術文化

ホール・
夢プラザ

市図書
館・各地
区図書館

市総合体
育館

各地区ス
ポーツ施
設

公民館 各地区集
会所・町
内会館

各地区セ
ンター

学校 野外 その他 無回答

合計 444 52 14 43 37 77 142 61 45 57 94 13
100.0 11.7 3.2 9.7 8.3 17.3 32.0 13.7 10.1 12.8 21.2 2.9

活動 １～９年 81 14.8 2.5 12.3 6.2 11.1 27.2 14.8 13.6 19.8 30.9 1.2
年数 10～19年 106 22.6 4.7 14.2 11.3 25.5 13.2 8.5 14.2 12.3 21.7 0.9

20～29年 101 7.9 5.9 5.9 5.9 19.8 28.7 13.9 5.9 7.9 19.8 5.0
  30～39年 99 5.1 1.0 10.1 12.1 11.1 49.5 22.2 9.1 13.1 17.2 2.0
  40年以上 26 3.8 0.0 3.8 3.8 19.2 46.2 11.5 7.7 15.4 26.9 3.8

活動 地域活動 135 3.7 1.5 2.2 5.2 9.6 64.4 14.8 4.4 17.0 14.8 1.5
分野 保健、医療、または福祉関係   48 6.3 10.4 8.3 4.2 8.3 25.0 18.8 8.3 12.5 47.9 8.3
  スポーツ関係 78 2.6 1.3 37.2 28.2 9.0 2.6 7.7 26.9 16.7 19.2 1.3
  まちづくり関係 13 15.4 0.0 7.7 0.0 15.4 46.2 7.7 0.0 30.8 15.4 15.4
  学術、文化、芸術関係 85 35.3 2.4 1.2 1.2 45.9 10.6 25.9 2.4 2.4 10.6 0.0
  環境保全関係 9 22.2 0.0 0.0 11.1 0.0 44.4 0.0 0.0 22.2 33.3 0.0
  子どもの健全育成関係 23 13.0 13.0 8.7 8.7 13.0 13.0 4.3 34.8 21.7 34.8 0.0
  その他 39 12.8 2.6 5.1 5.1 23.1 25.6 2.6 7.7 5.1 35.9 5.1

活動 北広島団地地区 103 4.9 1.0 6.8 4.9 3.9 48.5 23.3 9.7 10.7 15.5 1.0
地域 西の里地区 31 0.0 6.5 0.0 22.6 22.6 41.9 12.9 9.7 16.1 12.9 9.7
  大曲地区 57 12.3 0.0 3.5 10.5 28.1 45.6 0.0 12.3 10.5 12.3 0.0
  西部地区 18 5.6 5.6 0.0 5.6 11.1 44.4 27.8 11.1 0.0 5.6 0.0
  東部地区 88 12.5 0.0 12.5 6.8 25.0 40.9 2.3 5.7 14.8 15.9 1.1
  市内全域 116 17.2 7.8 15.5 9.5 19.8 6.0 17.2 13.8 12.9 35.3 3.4
  石狩支庁管内 4 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 75.0 0.0
  道内全域 10 30.0 0.0 30.0 0.0 10.0 10.0 10.0 20.0 40.0 50.0 10.0
  全国 2 0.0 0.0 50.0 50.0 50.0 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0
  その他 7 42.9 0.0 14.3 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 14.3 28.6 0.0  
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（４）活動場所（施設）について 

問９ ふだんの活動場所（施設）について満足していますか。満足していない場合は、具体的な場所、

理由をお答えください。 

活動場所（施設）については、「満足している」が 64.9％、「満足していない」が 30.4％となって

いる。 

 

図表77 活動場所（施設）（Ｎ＝444、ＳＡ）  

無回答
4.7%

満足していない
30.4%
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 属性別にみると、活動分野において、スポーツ関係団体とまちづくり関係団体で満足度が低い結果

となっている。 

 

図表78 活動場所（施設）（属性別） 

問９                   
全体 満足して

いる
満足して
いない

無回答

合計 444 288 135 21
100.0 64.9 30.4 4.7

活動 １～９年 81 64.2 33.3 2.5
年数 10～19年 106 68.9 28.3 2.8

20～29年 101 63.4 29.7 6.9
  30～39年 99 59.6 38.4 2.0
 40年以上 26 65.4 23.1 11.5

活動 地域活動 135 71.1 25.2 3.7
分野 保健、医療、または福祉関係   48 64.6 22.9 12.5
  スポーツ関係 78 50.0 48.7 1.3
  まちづくり関係 13 38.5 46.2 15.4
  学術、文化、芸術関係 85 63.5 35.3 1.2
  環境保全関係 9 77.8 11.1 11.1
  子どもの健全育成関係 23 87.0 13.0 0.0
 その他 39 74.4 17.9 7.7

活動 北広島団地地区 103 67.0 33.0 0.0
地域 西の里地区 31 67.7 25.8 6.5
  大曲地区 57 59.6 33.3 7.0
  西部地区 18 66.7 22.2 11.1
  東部地区 88 72.7 22.7 4.5
  市内全域 116 62.1 34.5 3.4
  石狩支庁管内 4 25.0 75.0 0.0
  道内全域 10 70.0 20.0 10.0
  全国 2 50.0 0.0 50.0
 その他 7 71.4 28.6 0.0  
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 「満足していない」とした回答者に、具体的な施設名とその理由について聞いたところ、以下のような

具体的回答があった。 

 
満足していない施設 その理由 

北広島市芸術文化ホール ・200－400 人規模の音楽専用の小ホールがあるとこれからも継続して活動して行きたい。花ホールは当会の活

動にとって大きすぎ、活動室を使っているが、音響設備・照明等、不備で使用しにくい。 

・月曜日も利用出来たらいいと思う。 

・（他の施設どれかでも）各部屋で貸し出しマイクが欲しい。 

・毎月 1 日に行われる使用手続きをスムーズにしてほしい。使用日時が他のグループと重複しない場合は先に

予約を済ませたい。全部が決まるまで延々と待たされるのは時間の無駄。 

・床がすべる 

・練習室 1・2 はフローリングであるが練習室１にピアノがあるため、フローリングでなくても活動できる団体

と使用希望が重なることがある。活動室にだけピアノを置いてほしい。 

・月4回の部屋確保ができない月がある 

・夢プラザのような喫茶・軽食コーナーを設置してほしい。 

・会場確保が難しい（ギャラリー） 

エルフィンパークギャラリー ・無料なのと他市町から入って日程大変。個室に暖房設備があると冬季間も使用できる。 

エルフィンパーク ・エルフィンパークであぐりのパンを販売させてもらっている。障がい者団体等が活動・販売拠点となる常設

店の設置をのぞむ。 

夢プラザ ・ホール貸し切り以外の3ヶ月前となっており、練習会場確保が常に不安定で未定となっている。 

・床がすべる 

図書館、分室 ・図書館行政の不安 

中央公民館 ・ホールを利用しているが冬寒く、夏暑い、今年度から使用料を払うのだから改善してほしい。 

・バリアフリーの施設になっていない（二階への階段が障がい者には危険） 

・建物の性質上、仕方のないことなのでしょうが、2階講堂には窓がなく、夏場は非常に暑い。 

・月1回より使用できない 

・予定日になかなか貸してもらえない 

・画材（絵の具、イーゼル、モチーフ etc.）持ち歩くのが困難で一部二階工具室に常置しておりますが、階段

の上り下りがつらいので、なんとか一階に置くところがあればと思います。 

・冬季は寒い 

・北広の人口に対して畳の部屋が少なく書道の練習には困っています。 

・調理器具が古くなり不衛生な状態（調理室） 

・陶芸作業の施設が充分ではない。特に上下水道施設、釉薬作業（陶芸室） 

・陶芸室でありながら水道が通っていない。冬季間は寒くて活動が出来ない。加えて、今年度から有料とな

り、自由な活動が出来なくなったが、これらは全て仕方がないと諦めている。（陶芸室） 

・部屋に水道がないこと、冬寒くて釉薬が凍ること。（陶芸室） 

・暖房（冬は寒く作業が困難）、水（水道がなく別の建物まで汲みにいく）（陶芸室） 

・夏場、湿気ですべらず、ダンスフロアとしては踊りづらい。窓を開閉式にしてほしいです。（講堂） 

・床材が足腰に負担。窓が廊下にしかなく暑さは大変なものです。（講堂） 

中央会館 ・市の行事が優先され、長期に利用出来ない事があり、月曜の会場確保が大変。他施設の月曜利用を望みま

す。（定休日多い） 

・網戸がほしい 

・北広の人口に対して畳の部屋が少なく書道の練習には困っています。 

住民センター ・エレベーターがなく、現在2F和室を利用しているが、身体障がいのある方は、2Fにいくのが難しい（会員の

子供を連れて行けない） 

・駐車場の確保が時々大変な事があり、冬季の場合、大変不便です 

・駐車場が狭く満車になり路駐をしなければならず、大変危険！ 

・体育館、窓がなく夏暑くて非常口を開けると虫や蚊が入ってきて襲われます。網戸が欲しい。 

・使用時間帯に自由性がない 

・有料化のせいか施設への訪れが遠のいています。利用しやすい方法を考えてほしい。 

・部屋が狭い、鏡が設置されていない（１階和室） 

・フラダンスの練習の時に鏡がないので不便である（１階和室） 

・給排水設備がある室が調理室のみで、月例会に 30 名以上の会員が出席すると狭く、刃物等を使用するので危

険（調理室） 

・調理台が少なく長テーブルを使用する場合不足になる事がある。長テーブルの整備不良もある。（調理室）

・ピアノの調律をしてほしい（研修室Ⅲ） 

・ピアノの移動をお願いします（研修室Ⅲ） 

・床を靴履き（外靴）対応にしてほしい（研修室Ⅲ） 

・団体登録が月 2 回までと決められている為、週 1 回活動の当団体は、他の 2 回をホールを使わない活動や総

合体育館利用で実施しているが、月3回なり4回以内とはならないでしょうか。（ファミリーホール） 

・舞台関係のフェスティバルに使用しておりますが、舞台が狭く音響効果も悪い。（ファミリーホール） 

第一住区集会所 ・会員の高齢化により距離遠い。 

・必要な資材、器具は整っていない活動を組み立てる場合は、全て他所からの借用。 

・自治会関連資料の保管場所がない 

・維持管理の負担が増大してきている 
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満足していない施設 その理由 

第四住区集会所 ・パソコン（ネット接続）や印刷機が自由に使えない。 

・会議等で希望日時がとれない時がある。 

・パソコン（インターネット接続できる）やプリンターなどが欲しい 

・集会所運営の為の経費負担がかかる。 

・市が運営費補助をしてくれないため、集会所維持の為の自治会負担が大きい。 

大曲会館 ・冬季間の室内温度が低くて、寒い思いをしている。 

・月初めの 3 ヶ月後の活動場所のため、早朝から（AM6:30 頃）並ばなければならないこと。 使用料金の安い

部屋が1室しかないので仕方のないことかとは思いますが、大変です。 

・人数的にも練習等に置いては会館でよい。だが外部への音漏れ等で非常に困っている。夢プラザの音響室で

は狭く、多目的ホールは広すぎる。発表等では夢プラザの使用でよい。 

・階段が不便。 

のぞみ野東栄会館 ・施設が狭いため、充分な活動、集まりができない。 

・末広2丁目町内会及び東栄町内会との共同使用のため、競合する場合有り。 

・防災用グッズを購入して備えたいが、保管場所がない。 

・長脚卓子を用意したいが保管場所がない。 

四里塚会館 ・うちには町内会館がないので、会議を始め年間 5 回ほどこの会館を借りていますが、不衛生な状況なので困

っています。しかし借りている身なので、下手なこともいえず我慢しています。 

みどりの里集会所 ・みどりの里町内会との共同使用のため不便を感じる。水明町内会専用の集会場がほしい。 

柏葉台会館 ・事務書スペースの不備。会館の利用状況に関わらず、事務所活動ができる場として。 

南の里会館 ・老朽化 

若葉町団地集会所 ・集会所の規模が狭小で多数の集いができない。 

西の里公民館 ・照明が少し暗いので明るくしてほしい 

大曲東会館 ・建物が古く、施設も不十分。地域活動や町内活動がしやすい施設の充実にもっと力を注ぐべき。 

大曲緑新内会館 ・240世帯に対して、会館の面積が小さい 

稲穂会館 ・古くなってきました。 

輝美町団地集会所 ・平成19年度より、道・支庁・管理会社より自主運営に切り替えられ運用資金面にて非常に不安を覚える。 

地区センター ・パソコン（ネット接続）や印刷機が自由に使えない 

・時間に制限があり、会議等落ち着いて出来ない。市民がいつでも来て、情報提供等できる場があると良い。

町内会館 ・他の会館を借りるので、町内会館を建ててほしいです 

・町内会館の維持管理が思わしくない 

・近くに町内会館、集会場がないため活動が限られる。 

集会所 ・使用代が負担となっている 

・運営主体の連合自治会で改善策を検討中であるが、人の問題と、資金問題が解決のポイントと思われる。 

大曲中学校体育館 ・テニスコート用ラインが引かれていない(ラインテープを貼っているが行事の度にはがされてしまう。) 

高台小学校体育館 ・バレーボールネットが古くなっている 

・時々照明が切れる 

・狭い 

緑陽小学校体育館 ・春、秋には長期間使用不可となり、総合体育館も使用料が上がり負担が大きい。 

・狭い 

西部小学校グラウンド ・土・日に中学校との使用日が重なり小学生の練習場所がなくなってしまう。 

東部小学校グラウンド ・専用施設でないため、使いづらい 

学校グラウンド ・他の協議との調整があり、非常に使用しづらい 

総合体育館 ・観覧席が少なく、大規模な大会が開催できない。照明が暗い。 

・鏡が全面にある様なレッスン室がほしい。現在武道場と会議室を借りているが、本当は全て武道場と同じく

らいの広さでのレッスンを希望しています。 

・照明が暗い、暖房が効かない 

・平成 19 年度までは冬季使用計画(週間スケジュール)が市の一方的な決定によるものであり、関係者との協議

がなされていない。 

・以前は武道室で活動していたが会場費の値上がりにより、会の運営が困難になり、小さなスペースで活動せ

ざるを得なくなったため。 

・研修室は狭くて使いづらい。 

大曲ファミリー体育館 ・何年も前からバスケットボードが下がりっぱなしでよくバドの羽が引っかかってしまう（何年も前から、体

育館を通して市の方にも情報が入っていると思う）。 

・体育館の床がすべる。 

・支柱等用具が古くかなり錆びている。 

・ミニバスケット用のゴールの高さに調節できない。 

西の里ファミリー体育館 ・使用料がかかるようになり、半額といえども、負担が大きくなり、使用期間などを縮小せざるを得なくなっ

た。 

・設備が古い（ネット）、備品 

体育館 ・音響設備の不備、冬季の暖房不備(暑すぎ、寒すぎ) 

緑葉球場（緑葉公園多目的広

場） 

・維持費予算の縮小。他にもうひとつフィールド（球場）がほしい。他市と比較し少ない。 

・ラグビー・サッカー（主に道都大）と共用しているため、グラウンド面が荒乱し、ソフトボール競技開始に

多大なる準備労力を要す。 
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満足していない施設 その理由 

緑陽公園テニスコート ・今年度から有料となったこと 

・有料となってもほとんどが収入となっておらず、人件費との兼ね合いがむしろマイナス 

・駐車場が施設の外にあり道路の横断が危険 

・面数が少ない 

・クレーコートで維持管理が大変である。できれば夜間照明つきの全天候型テニスコートがあれば維持管理が

少なくなる 

・平成 20 年度から有料化され、受付人の新設など人件費支払いなど経費削減にもならず、メリットは何もない

と思う。 

竹葉公園グラウンド ・グラウンドが固い、でこぼこ状態 

・野球人口が減っているので使用されないのが原因でグラウンド状態が悪くなっている。 

またはグラウンドの状態が悪いので使用されなくなっている。 

市民プール ・通年運営をしていない 

・もう少しコースを貸してほしい（狭いコースの為） 

武道場 ・柔道用畳を常設(敷いた状態)にした場所が公共施設にないこと。 

わらべ公園 ・古くなってきました。 

大曲つつじヶ丘公園 ・土が風によりとばされ、その補充、整備を市が行ってくれないから。 

農民研修センター ・1階に適切な会場がない。（足腰の弱い会員が多い） 

・時間の制限 

大曲ふれあいプラザ ・ビデオを使用していますが、音声が乱れます。 

福祉センター ・会議室・駐車場の不足。 

・エレベーター、スロープなどがなく障がい者が利用しづらい。 

シルバー活動センター ・交通が不便である。朝のバス時間が早い、帰りは遅い 

共栄旧墓地跡地 ・高齢者が多いため、数名で施設場所の整備をしていますが、草刈りには困難いたしております。市より草刈

り助成は受けていますが、助成よりは草刈りをお願いしたいところです。 

市庁舎内 ・市職員との共同ですが、当会の運営が出入りするにはスペースが足りないです。 

各施設共通 ・壁の一面に大きな鏡をつけてほしい。 

具体施設名なし ・交流会に参加しているお年寄りが、トイレの便座が冷たいので暖房便座に変えてほしいと希望しています。

・三、三、五、五の集まれる場所が必要(向こう三軒隣) 

・会が所有する物品の保管場所がない。常時誰かがいて、市民との連絡、相談が受けられない。取扱物品を展

示できない。 

・机・いすが重く、会場造りが大変。高齢のため 

・施設の維持管理予算の不足 

・照明を増やしてほしい 

かわぞえ公園 （理由記載なし） 

ITステーション （理由記載なし） 
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（５）活動の場への期待 

問10 貴団体では、活動の場についてどのようなことを期待しますか。（○は２つまで） 

活動の場への期待については、「会議室やホールなど活動スペースの提供」が も多く 34.2％、次

いで「コピー機、印刷機、紙折り機などの事務機器の貸し出し」が 27.3％、「その他」が 25.0％とな

っている。 

 

図表79 活動の場への期待（Ｎ＝444、ＭＡ）  

34.2
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11.9

7.7

25.0

17.6
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会議室やホールなど活動スペースの提供

コピー機、印刷機、紙折り機などの事務機器の貸し出し

事務所スペースの提供

パソコンやインターネットを使えるＩＴスペースの提供

その他

無回答

%

 
 

 属性別にみると、活動年数が 30 年以上の団体で「会議室やホールなど活動スペースの提供」や「コ

ピー機、印刷機、紙折り機などの事務機器の貸し出し」が高い傾向がみられる。 

 また、まちづくり関係団体や環境保全関係団体で「事務所スペースの提供」が高くなっており、活動の

拠点を必要としている団体がいることがうかがえる。 

 

図表80 活動の場への期待（属性別） 
問10                                           

全体 事務所ス
ペースの
提供

会議室や
ホールな
ど活動ス
ペースの
提供

コピー
機、印刷
機、紙折
り機など
の事務機
器の貸し
出し

パソコン
やイン
ターネッ
トを使え
るＩＴス
ペースの
提供

その他 無回答

合計 444 53 152 121 34 111 78
100.0 11.9 34.2 27.3 7.7 25.0 17.6

活動 １～９年 81 11.1 29.6 23.5 3.7 33.3 21.0
年数 10～19年 106 12.3 37.7 20.8 9.4 30.2 16.0

20～29年 101 11.9 32.7 21.8 8.9 26.7 17.8
  30～39年 99 14.1 40.4 39.4 7.1 13.1 16.2
  40年以上 26 7.7 50.0 34.6 7.7 11.5 7.7

活動 地域活動 135 16.3 37.8 38.5 11.1 19.3 10.4
分野 保健、医療、または福祉関係   48 18.8 33.3 20.8 2.1 20.8 27.1
  スポーツ関係 78 9.0 25.6 21.8 1.3 34.6 19.2
  まちづくり関係 13 23.1 15.4 38.5 15.4 7.7 30.8
  学術、文化、芸術関係 85 5.9 37.6 18.8 11.8 28.2 17.6
  環境保全関係 9 22.2 33.3 44.4 22.2 22.2 0.0
  子どもの健全育成関係 23 8.7 43.5 26.1 4.3 26.1 17.4
  その他 39 2.6 33.3 15.4 2.6 35.9 23.1

活動 北広島団地地区 103 9.7 31.1 34.0 5.8 29.1 14.6
地域 西の里地区 31 9.7 38.7 16.1 6.5 16.1 32.3
  大曲地区 57 14.0 36.8 26.3 10.5 14.0 19.3
  西部地区 18 11.1 38.9 33.3 5.6 16.7 16.7
  東部地区 88 11.4 25.0 28.4 12.5 26.1 17.0
  市内全域 116 14.7 39.7 23.3 5.2 26.7 16.4
  石狩支庁管内 4 0.0 25.0 50.0 0.0 75.0 0.0
  道内全域 10 10.0 60.0 30.0 10.0 30.0 10.0
  全国 2 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0
  その他 7 14.3 57.1 14.3 0.0 42.9 0.0  
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４．活動に関する行政との協働について 

（１）行政との協働について 

問11 貴団体では、活動に当たって、行政と協働したいと考えますか。（〇は１つ） 

行政と協働については、「既に協働を行っている」が も多く 50.7％、次いで「協働したい」が

26.1％、「協働は考えていない」が16.2％となっている。 

 

図表81 行政との協働（Ｎ＝444、ＳＡ）  

無回答
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既に協働を
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50.7%
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26.1%
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16.2%

 
 

 属性別にみると、特に保健・医療・福祉関係団体、まちづくり関係団体、子どもの健全育成関係団

体で、「既に協働を行っている」が７割近くになっており、協働の実績が多い。一方で、スポーツ関係団

体では「協働は考えていない」が他の分野に比べて多くなっている。 

 

図表82 行政との協働（属性別） 
問11                           

全体 既に協働
を行って
いる

協働した
い

協働は考
えていな
い

無回答

合計 444 225 116 72 31
100.0 50.7 26.1 16.2 7.0

活動 １～９年 81 50.6 27.2 17.3 4.9
年数 10～19年 106 45.3 25.5 22.6 6.6

20～29年 101 53.5 27.7 9.9 8.9
  30～39年 99 55.6 24.2 14.1 6.1
  40年以上 26 61.5 23.1 11.5 3.8

活動 地域活動 135 54.1 33.3 8.1 4.4
分野 保健、医療、または福祉関係   48 68.8 14.6 10.4 6.3
  スポーツ関係 78 34.6 29.5 32.1 3.8
  まちづくり関係 13 69.2 30.8 0.0 0.0
  学術、文化、芸術関係 85 42.4 22.4 23.5 11.8
  環境保全関係 9 55.6 22.2 11.1 11.1
  子どもの健全育成関係 23 69.6 26.1 0.0 4.3
  その他 39 48.7 15.4 23.1 12.8

活動 北広島団地地区 103 49.5 28.2 18.4 3.9
地域 西の里地区 31 67.7 12.9 9.7 9.7
  大曲地区 57 52.6 33.3 7.0 7.0
  西部地区 18 50.0 33.3 11.1 5.6
  東部地区 88 37.5 28.4 23.9 10.2
  市内全域 116 56.9 20.7 17.2 5.2
  石狩支庁管内 4 0.0 75.0 25.0 0.0
  道内全域 10 60.0 40.0 0.0 0.0
  全国 2 50.0 0.0 50.0 0.0
  その他 7 71.4 28.6 0.0 0.0  
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（２）協働の分野 

問 12 ＜問 11 で１または２に○をつけた方のみお答えください。＞どのような分野で協働を行ってい

ますか。またはしたいと考えますか。（○はいくつでも） 

協働の分野は、「生活環境（道路、除雪、公園、防犯、防災など）」が も多く 38.1％、次いで

「教育・文化・スポーツ」が37.5％、「市民参加・交流」が34.9％となっている。 

 

図表83 協働の分野（Ｎ＝341、ＭＡ）  
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 属性別にみると、協働の分野と活動分野は密接に結びついていることがわかる。 

 

図表84 協働の分野（属性別） 

問12                                                           
全体 生活環境 自然保

護・環境
保全

保健・医
療・福祉

産業・雇
用・観
光・イベ
ント

教育・文
化・ス
ポーツ

市民参
加・交流

その他 無回答

合計 444 130 46 95 31 128 119 17 12
100.0 38.1 13.5 27.9 9.1 37.5 34.9 5.0 3.5

活動 １～９年 81 27.0 19.0 27.0 9.5 34.9 41.3 4.8 3.2
年数 10～19年 106 24.0 9.3 28.0 9.3 52.0 48.0 9.3 1.3

20～29年 101 37.8 12.2 31.7 8.5 35.4 30.5 3.7 6.1
  30～39年 99 51.9 13.9 25.3 6.3 35.4 27.8 2.5 2.5
  40年以上 26 54.5 13.6 40.9 18.2 22.7 18.2 0.0 4.5

活動 地域活動 135 73.7 20.3 33.9 4.2 18.6 29.7 5.1 3.4
分野 保健、医療、または福祉関係   48 27.5 5.0 87.5 10.0 17.5 32.5 0.0 2.5
  スポーツ関係 78 8.0 2.0 2.0 2.0 82.0 30.0 4.0 6.0
  まちづくり関係 13 61.5 23.1 23.1 23.1 7.7 61.5 0.0 7.7
  学術、文化、芸術関係 85 1.8 0.0 7.3 14.5 63.6 52.7 3.6 1.8
  環境保全関係 9 28.6 71.4 0.0 14.3 0.0 42.9 0.0 0.0
  子どもの健全育成関係 23 22.7 13.6 18.2 13.6 63.6 31.8 0.0 4.5
  その他 39 20.0 16.0 20.0 24.0 20.0 20.0 28.0 4.0

活動 北広島団地地区 103 57.5 16.3 28.8 6.3 35.0 33.8 3.8 2.5
地域 西の里地区 31 40.0 12.0 36.0 0.0 28.0 32.0 12.0 4.0
  大曲地区 57 40.8 16.3 26.5 12.2 36.7 38.8 4.1 2.0
  西部地区 18 66.7 13.3 26.7 6.7 33.3 33.3 0.0 6.7
  東部地区 88 53.4 20.7 32.8 5.2 27.6 27.6 3.4 6.9
  市内全域 116 11.1 8.9 24.4 11.1 46.7 38.9 4.4 3.3
  石狩支庁管内 4 0.0 0.0 33.3 0.0 100.0 33.3 33.3 0.0
  道内全域 10 20.0 0.0 40.0 10.0 30.0 30.0 0.0 0.0
  全国 2 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0
  その他 7 0.0 0.0 0.0 57.1 42.9 42.9 14.3 0.0  
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（３）協働の内容 

問 13 ＜問 11 で１または２に○をつけた方のみお答えください。＞どのような協働を行っています

か。またはしたいと考えますか。（○はいくつでも） 

協働の内容については、「事業の運営協力」が も多く 42.2％、次いで「実行委員会・協議会等へ

の参加」が29.0％、「事業の共催」が22.9％となっている。 

 

図表85 協働の内容（Ｎ＝341、ＳＡ）  
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 属性別にみると、活動年数別では、立ち上げ 10 年以内の若い団体で「事業委託」が多くなっている

一方、30年以上の団体で、「事業の運営協力」が多くなっている。 

 活動分野別でみてもすべての活動分野で「事業の運営協力」が も多くなっている。分野別の特徴

としては、地域活動団体で「事業の運営協力」が、保健・医療・福祉関係団体で「事業委託」が、ま

ちづくり関係団体で「事業の企画協力」と「事業の共催」が、環境保全関係団体で「事業の共催」と

「事業の運営協力」が、子どもの健全育成関係団体で「事業の企画協力」が、それぞれ他の分野に比

べ多くなっている。 

 

図表86 協働の内容（規模）（属性別） 

問13                                                   
全体 事業の企

画協力
実行委員
会・協議
会等への
参加

事業の共
催

事業の運
営協力

事業委託 その他 無回答

合計 444 74 99 78 144 46 26 46
100.0 21.7 29.0 22.9 42.2 13.5 7.6 13.5

活動 １～９年 81 15.9 27.0 25.4 33.3 23.8 11.1 17.5
年数 10～19年 106 28.0 29.3 24.0 45.3 10.7 8.0 13.3

20～29年 101 26.8 34.1 23.2 34.1 8.5 7.3 14.6
  30～39年 99 11.4 30.4 20.3 53.2 11.4 3.8 11.4
  40年以上 26 36.4 27.3 27.3 54.5 18.2 4.5 9.1

活動 地域活動 135 21.2 27.1 18.6 54.2 14.4 5.9 8.5
分野 保健、医療、または福祉関係   48 15.0 32.5 17.5 37.5 32.5 5.0 12.5
  スポーツ関係 78 18.0 34.0 14.0 40.0 12.0 12.0 16.0
  まちづくり関係 13 38.5 30.8 46.2 46.2 7.7 0.0 15.4
  学術、文化、芸術関係 85 23.6 23.6 27.3 32.7 3.6 10.9 20.0
  環境保全関係 9 28.6 28.6 57.1 57.1 14.3 0.0 0.0
  子どもの健全育成関係 23 36.4 31.8 22.7 36.4 4.5 0.0 22.7
  その他 39 16.0 32.0 32.0 28.0 16.0 12.0 8.0

活動 北広島団地地区 103 13.8 23.8 12.5 50.0 7.5 10.0 12.5
地域 西の里地区 31 0.0 32.0 28.0 56.0 16.0 4.0 20.0
  大曲地区 57 28.6 28.6 26.5 28.6 8.2 10.2 14.3
  西部地区 18 33.3 40.0 20.0 46.7 0.0 6.7 13.3
  東部地区 88 24.1 22.4 20.7 36.2 12.1 3.4 15.5
  市内全域 116 22.2 33.3 28.9 41.1 24.4 6.7 11.1
  石狩支庁管内 4 66.7 33.3 33.3 66.7 0.0 66.7 0.0
  道内全域 10 20.0 40.0 10.0 40.0 10.0 10.0 30.0
  全国 2 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
  その他 7 42.9 28.6 42.9 42.9 28.6 0.0 0.0  
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問 14 ＜問 11 で３に○をつけた方のみお答えください。＞協働を考えていない理由は何ですか。ご自

由にお書きください。 

 
（必要性を感じない・今の活動で不足がない 20件） 

・必要ない 

・必要性なし 

・特に必要がない 

・特に必要性を感じていない 

・現状況の中で必要性を感じない 

・現在は特に必要を感じていない 

・現状で満足している 

・現状維持で満足しています 

・現在45名。運営上、１番良い人数です。 

・主婦が健康を目的として参加している為、社会の協力または協調は必要としていません。 

・団体内での親睦、体力維持で充分と考えている為。 

・会場費がかからないので現状で満足しています 

・独自に発表の場を持っているため。 

・現状、場所の提供を受けているだけで充分。公益的課題もなく、又、社会的目的実現など考えてもいない。 

・先生や仲間と作品を作りながら楽しく過ごすのが目的なので特にそれ以上のことは考えておりません 

・利益を得る事は考えていない、ボランティアで3年間続けているのでこのままで行く 

・あくまで趣味の範囲で行っている為 

・地元の会員で互いに助け合って活動しています。年寄りが楽しんでくれればと思っています。 

・運営等には不自由していない。「若い人達に参加してもらうにはどうしたら良いか」の方が悩み。 

・草木染サークルでは、自然な持つ色彩、やさしさ、美しさを楽しんでいます。特に協働をと今のところ思いませんけど、公民館まつりな

ど協働させていただいているのではとも思います。 

 

（会の体制が不十分 17件） 

・会の現在の状態を考えると難しい 

・当自治会は少人数であるため 

・人数が増えず、高齢化しているので。 

・会員が高齢化し、活発な行動が伴わない。 

・平均年齢が高く、団体としては困難である。 

・役員の仕事を果たすためで精いっぱいです 

・行政と協働するには人数不足の様な気がする。 

・現在の状況から会を続けていくのは不可能です。 

・当会は平均年齢86.8歳であり、若い人の確保は難しい。 

・町内会の現状では厳しい（スタッフの体制、資金等） 

・活動分野を拡げる事より、現在の内容の充実に力点を置きたい 

・協働したいが健康な委員が少なく、身体が不自由な者が多いため。 

・現状では団の運営で精一杯でその他の活動をする余裕がないから。 

・会員が少ないのと、高年齢化してきているのでサークル活動以外のことに参加、協力がむずかしい状況になってきています。 

・自治体としての会員はほとんどが現職の為、市の活動要請には応えづらく又、公団という事もあり、数年で会員が入れ替わるため。 

・各自の自発的な意志によって組織していることと、会員の出入りが多く、未だ事業として定着していない。太極拳が健康スポーツとして

一般的に認識され会員の数が増えた段階で、広く市民の健康づくりに協力したい。 

・当会の活動の内容をより高めたいと思っているが、幹事の高齢化等もあり、現幹事のできる範囲での活動を長く続けて行きたいと思って

いる。当会にとって「行政との協働」の具体的なイメージわかない。行政からの具体的な説明があれば考えたい。 

 

（活動内容が協働に適さない・メリットがない 15件） 

・協働になじまない 

・協働になじまない 

・自由な活動をしたい 

・自主自立でやっている。 

・協働で行う事業はないため 

・自主的に活動していきたい 

・趣味の活動サークルのため 

・資金面や労働支援の見込みがない 

・自分たちのできる範囲で活動を続けていきたい。 

・自主的なクラブ活動に行政がかかわってきてうまくいった例がほとんどない 

・各々、各自治体とは活動しているので、少年団で何を協働したらいいのかよくわかりません。 

・当グループは高齢者が多い英会話サークルで、具体的に行政との協働についてはむずかしいように思われます。 

・社会通念上は協働可能と思うが、具体的協働となればなじまないと思う（地域づくりには、市が全面に出なければ） 

・ボランティア70年、援助は期待しない。事業の協力、講師派遣等に協力要請している。一部行政事業共催している。 

・短歌は芸術の一部であると思うので、行政とは関わりなく、自由に活動したい。北海道、また全国的な結社に連なっているので。 
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（その他 6件） 

・煩わしい 

・仲間の協力がなかなか得られない 

・ 近では、町内会員の考えは自分本位との考えの人が多く、何を言ってもまとまらない。まとめるのが難しい。 

・北広島テニス協会の中の会員団体としてKPC が存在しているので協働は北広島テニス協会で考えていただき、KPC はそれに共同歩調する

と考えており、KPC単独の協働は今のところ視野にない。 

・ＪＲ駅を利用する人には交通の便が悪い 

・協働の意味や、システムがよくわからないし、どの程度のレベルで協働なのかわからない。 
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（４）行政への希望 

問15 貴団体では、活動に当たって、行政に何を望みますか。（○はいくつでも） 

行政への希望については、「施設や設備の貸与」が も多く 45.5％、次いで「助成金の支給」が

44.4％、「活動に関する助言・相談」が26.4％となっている。 

 

図表87 行政への希望（Ｎ＝444、ＭＡ）  
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 属性別にみると、活動年数別では年数が長いほど「助成金の支給」を希望する団体が多くなる傾向

がみられるが、40年以上の団体では少なくなり、「情報交換」が多くなっている。 

  活動分野別、活動地域別でも、それぞれの属性によって特徴がみられる。 

 

図表88 行政への希望（属性別） 

問15                                                                           
全体 実践活動

の共同実
施・後援

助成金の
支給

講師の派
遣・紹介

施設や設
備の貸与

共同研
究・調査

情報交換 活動に関
する助
言・相談

複数の主
体間の連
絡調整

その他 無回答

合計 444 102 197 55 202 16 102 117 29 52 39
100.0 23.0 44.4 12.4 45.5 3.6 23.0 26.4 6.5 11.7 8.8

活動 １～９年 81 18.5 38.3 17.3 45.7 6.2 22.2 33.3 7.4 13.6 6.2
年数 10～19年 106 29.2 42.5 16.0 52.8 2.8 17.9 18.9 4.7 13.2 7.5

20～29年 101 22.8 46.5 7.9 51.5 5.0 19.8 27.7 3.0 12.9 9.9
  30～39年 99 21.2 53.5 10.1 40.4 1.0 27.3 25.3 10.1 9.1 6.1
  40年以上 26 30.8 30.8 15.4 38.5 7.7 42.3 30.8 11.5 11.5 3.8

活動 地域活動 135 25.2 57.0 15.6 43.0 3.7 31.1 38.5 10.4 8.1 5.2
分野 保健、医療、または福祉関係   48 20.8 43.8 18.8 39.6 6.3 31.3 45.8 12.5 16.7 10.4
  スポーツ関係 78 19.2 33.3 7.7 55.1 3.8 11.5 6.4 6.4 14.1 6.4
  まちづくり関係 13 30.8 53.8 0.0 38.5 0.0 15.4 15.4 7.7 15.4 7.7
  学術、文化、芸術関係 85 20.0 31.8 4.7 54.1 3.5 12.9 16.5 0.0 14.1 17.6
  環境保全関係 9 33.3 55.6 0.0 44.4 0.0 33.3 44.4 0.0 0.0 11.1
  子どもの健全育成関係 23 21.7 52.2 34.8 39.1 4.3 34.8 21.7 4.3 8.7 0.0
  その他 39 23.1 38.5 15.4 33.3 0.0 23.1 23.1 2.6 12.8 7.7

活動 北広島団地地区 103 17.5 45.6 9.7 40.8 0.0 32.0 30.1 8.7 16.5 4.9
地域 西の里地区 31 22.6 54.8 32.3 35.5 6.5 22.6 25.8 3.2 9.7 12.9
  大曲地区 57 28.1 57.9 21.1 49.1 5.3 24.6 38.6 5.3 3.5 8.8
  西部地区 18 38.9 55.6 16.7 38.9 11.1 22.2 33.3 16.7 0.0 5.6
  東部地区 88 17.0 31.8 6.8 43.2 1.1 13.6 15.9 8.0 12.5 17.0
  市内全域 116 25.9 44.0 9.5 56.0 5.2 21.6 21.6 4.3 11.2 5.2
  石狩支庁管内 4 75.0 50.0 25.0 75.0 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0
  道内全域 10 10.0 60.0 20.0 70.0 10.0 20.0 30.0 0.0 0.0 0.0
  全国 2 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0
  その他 7 28.6 14.3 0.0 0.0 0.0 42.9 57.1 14.3 28.6 0.0  
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○活動分野別の協働の方向性 
 以下に、行政との協働の状況や行政に期待することなどについて、活動分野別に整理した。 
 

図表89 行政との協働について（活動分野別） 
活動分野 協働の意向 協働の内容 行政への希望 

地域活動 

 

①既に協働を行っている（54.1）

②協働したい（33.0） 

①事業の運営協力（54.2） 

②実行委員会・協議会等への参

加（29.0） 

①助成金の支給（57.0） 

②施設や設備の貸与（43.0） 

③活動に関する助言・相談 

（38.5） 

保健、医療、

福祉関係 

①既に協働を行っている（68.8）

②協働したい（14.1） 

①事業の運営協力（37.5） 

②実行委員会・協議会等への参

加、事業委託（32.5） 

①活動に関する助言・相談 

（45.8） 

②助成金の支給（43.8） 

③施設や設備の貸与（39.6） 

スポーツ関係 

 

①既に協働を行っている（34.6）

②協働は考えていない（32.1） 

①事業の運営協力（40.0） 

②実行委員会・協議会等への参

加（34.0） 

①施設や設備の貸与（55.1） 

②助成金の支給（33.3） 

③実践活動の共同実施・後援 

（19.2） 

まちづくり関

係 

①既に協働を行っている（69.2）

②協働したい（30.8） 

①事業の運営協力、事業の共催

（46.2） 

③事業の企画協力（38.5） 

①助成金の支給（53.8） 

②施設や設備の貸与（38.5） 

③実践活動の共同実施・後援 

（30.8） 

学術、文化、

芸術関係 

①既に協働を行っている（42.4）

②協働は考えていない（23.5） 

①事業の運営協力（32.7） 

②事業の共催（27.3） 

①助成金の支給（57.0） 

②施設や設備の貸与（43.0） 

③活動に関する助言・相談 

（38.5） 

環境保全関係 

 

①既に協働を行っている（55.6）

②協働したい（22.2） 

①事業の運営協力、事業の共催

（57.1） 

③事業の企画協力、実行委員

会・協議会等への参加 

（28.6） 

①助成金の支給（55.6） 

②施設や設備の貸与、活動に関

する助言・相談（44.4） 

子どもの健全

育成関係 

①既に協働を行っている（69.6）

②協働したい（26.1） 

①事業の企画協力、事業の運営

協力（36.4） 

③実行委員会・協議会等への参

加（31.8） 

①助成金の支給（52.2） 

②施設や設備の貸与（39.1） 

③講師の派遣・紹介、情報交換 

（34.8） 

 
＜地域活動＞ 
 町内会、自治会が中心である地域活動については、事業の運営協力が行政との協働の中心的内容となっ

ている。活動の主体が高齢化してきている中、運営スタッフの確保が課題となっており、活動の担い手の

育成や持続的な活動の実践において、より行政との連携が求められている。 
 団体側からは、行政職員の町内会活動への積極的参加を求める声などもあり、地域社会をともに作り上

げていく視点から、職員も地域社会を支える一市民として活動に協力してほしいとの期待がうかがえる。 
 
＜保健、医療、福祉関係＞ 

協働の内容に「事業委託」が多く挙がっており、行政施策の領域を活動団体が担うことが現実的に多

いことがうかがえる。行政に期待することとして「活動に関する助言・相談」が も多くなっていること

からも、国や自治体主導の各種医療・福祉施策などと密接に関連した活動があることがうかがえるため、

行政内部の関連部課との連携が不可欠な分野と考えられる。 
 

＜スポーツ関係＞ 
 活動に必要となる各種施設・設備の充実に対して、行政に期待するところが大きいことがうかがえる。

また、活動の課題としては会員増加が挙がっており、少子高齢化などの影響による会員不足が会の持続的

活動に影響を及ぼしていることもうかがえる。団体自身には保健・医療・福祉関係の領域での協働に対す

る意識はみられないものの、スポーツ振興は健康増進などの観点から医療・福祉などの面から見ても今後
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重要な取り組みとなることが考えられることから、市民が気軽に参加できる健康増進手法としてのスポー

ツの取り組みを、行政との協働の中で促進していくことも考えられる。 
  
＜まちづくり関係＞ 
 事業の企画や共催に対して行政の協働を求めており、団体・行政がひとつになってまちづくり推進に係

る事業運営が図れるよう、連携を密にしていくことが求められる。まちづくりは、地域コミュニティの醸

成はもとより、地域経済の活性化や福祉の充実、防犯・防災の取り組みなど、非常に多様な分野にまたが

るものであり、行例側でも様々なセクションが必要に応じて連携し協働を進めていくことが必要と考えら

れる。 
 
＜学術、文化、芸術関係＞ 
 趣味等に関する活動は年々盛んになってきており、既存の施設設備だけでは、数多くの団体が定期的に

活動を行うのに充分なスペースを確保できていないといった課題がうかがえる。また、高齢者の余暇活動

が多いことなどからも、施設使用の有料化に対しての対応力も低く、無料で使うことの可能なスペースを

提供してほしいとのニーズが強いこともうかがえる。 
 放課後の学校教室の開放や、複数団体によるスペースの同時利用など、費用がかからない方法で、活動

場所確保の利便性を向上させる工夫が必要と考えられる。  
 
＜環境保全関係＞ 

 調査結果がまちづくり関係団体と似通っており、事業の企画や共催などの面から行政との連携が求めて

られていることがうかがえる。環境に関する取り組みは、他分野にまたがる分野横断的な取り組みである

ことが多く、関連する複数のセクションとの連携が求められる。 
 

＜子どもの健全育成関係＞ 

 「既に協働を行っている」との回答が も多い分野であり、行政との連携は一定程度進んでいることが

うかがえる。子どもの成長には多面的な側面からの教育が求められることから、この分野においても様々

な分野との連携を図っていくことが大切であると考えられる。 

 「講師派遣・紹介」や「情報交換」など、若干行政に期待する支援に他の分野との違いがみられるが、

日頃から事業運営や企画において協働を進めていることが影響しているものと考えられる。 
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５．将来の北広島市の姿について 

問 16 将来の北広島市が目指すべきまちの姿をどう考えますか。以下に示す将来像の候補のうち、貴団

体の考えに最も近いものから順に３つまで選び、当てはまる番号を回答欄に記入してください。 

将来の北広島市が目指すべきまちの姿については、第１位は、「福祉や医療サービスが充実し、お

年寄りや障がい者が大切にされるまち」（25.0％）が も多く、次いで「空気や水がきれいで、豊か

な自然環境が守られているまち」（22.1％）となっている。 

第２位は、「福祉や医療サービスが充実し、お年寄りや障がい者が大切にされるまち」（17.6％）

が も多く、次いで「教育環境が整い、子どもたちを伸び伸びと育てることができるまち」

（14.0％）となっている。 

第３位は、「地域や隣人が互いに助け合うまち」（15.8％）が も多く、次いで「趣味やスポーツ

を楽しむことができるまち」（12.8％）となっている。 
 

図表90 将来の北広島市の姿（Ｎ＝444、ＭＡ） 
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図表91 将来の北広島市の姿（Ｎ＝444、ＭＡ）（％） 
 第１位 第２位 第３位 

福祉や医療サービスが充実し、お年寄りや障がい者が大切にされるまち 25.0 17.6 10.6

空気や水がきれいで、豊かな自然環境が守られているまち 22.1 6.5 9.5

教育環境が整い、子どもたちを伸び伸びと育てることができるまち 9.5 14.0 10.8

災害や犯罪がない安心・安全なまち 6.8 13.7 11.7

道路や公共交通機関などが充実し、どこでも気軽に行き来ができるまち 6.3 7.7 4.3

産業が盛んで、働く場に恵まれているまち 5.9 7.9 4.1

趣味やスポーツを楽しむことができるまち 5.6 6.5 12.8

地域や隣人が互いに助け合うまち 5.2 8.1 15.8

住宅や公園、下水道などが整備され、快適な生活環境の中で暮らせるまち 5.0 7.0 5.6

芸術や文化活動が盛んなまち 5.0 5.6 7.0

来訪者が多く、にぎわいのあるまち 0.2 0.2 1.8

住宅地を拡大し、多くの人口を受け入れられるまち 0.0 1.1 2.0

無回答 3.6 4.1 4.1

全体 100.0 100.0 100.0
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 属性別にみると、活動分野と密接なつながりをもつ将来像に対して回答が多くみられる。特に、保

健・医療・福祉関係団体においては、「福祉や医療サービスが充実し、お年寄りや障がい者が大切に

されるまち」の回答が際だって多くなっている。 

 

図表92 将来の北広島市の姿（属性別） 
問16

全
体

空
気
や
水
が
き
れ
い
で
、

豊
か

な
自
然
環
境
が
守
ら
れ
て
い
る

ま
ち

住
宅
や
公
園
、

下
水
道
な
ど
が

整
備
さ
れ
、

快
適
な
生
活
環
境

の
中
で
暮
ら
せ
る
ま
ち

道
路
や
公
共
交
通
機
関
な
ど
が

充
実
し
、

ど
こ
で
も
気
軽
に
行

き
来
が
で
き
る
ま
ち

産
業
が
盛
ん
で
、

働
く
場
に
恵

ま
れ
て
い
る
ま
ち

福
祉
や
医
療
サ
ー

ビ
ス
が
充
実

し
、

お
年
寄
り
や
障
が
い
者
が

大
切
に
さ
れ
る
ま
ち

災
害
や
犯
罪
が
な
い
安
心
・
安

全
な
ま
ち

教
育
環
境
が
整
い
、

子
ど
も
た

ち
を
伸
び
伸
び
と
育
て
る
こ
と

が
で
き
る
ま
ち

芸
術
や
文
化
活
動
が
盛
ん
な
ま

ち 地
域
や
隣
人
が
互
い
に
助
け
合

う
ま
ち

来
訪
者
が
多
く
、

に
ぎ
わ
い
の

あ
る
ま
ち

趣
味
や
ス
ポ
ー

ツ
を
楽
し
む
こ

と
が
で
き
る
ま
ち

住
宅
地
を
拡
大
し
、

多
く
の
人

口
を
受
け
入
れ
ら
れ
る
ま
ち

無
回
答

１位 合計 444 98 22 28 26 111 30 42 22 23 1 25 0 16
100.0 22.1 5.0 6.3 5.9 25.0 6.8 9.5 5.0 5.2 0.2 5.6 0.0 3.6

活動 １～９年 81 19.8 2.5 7.4 4.9 27.2 12.3 7.4 6.2 3.7 0.0 4.9 0.0 3.7
年数 10～19年 106 25.5 5.7 6.6 4.7 22.6 5.7 8.5 7.5 2.8 0.0 10.4 0.0 0.0

20～29年 101 23.8 4.0 5.0 6.9 29.7 3.0 7.9 5.9 3.0 0.0 5.0 0.0 5.9
  30～39年 99 22.2 5.1 5.1 3.0 19.2 9.1 16.2 2.0 10.1 1.0 5.1 0.0 2.0
  40年以上 26 7.7 15.4 11.5 11.5 34.6 3.8 7.7 0.0 3.8 0.0 0.0 0.0 3.8

活動 地域活動 135 20.0 8.1 6.7 8.1 27.4 8.1 4.4 0.0 10.4 0.7 1.5 0.0 4.4
分野 保健、医療、または福祉関係     48 16.7 4.2 2.1 0.0 64.6 2.1 2.1 0.0 4.2 0.0 0.0 0.0 4.2
  スポーツ関係 78 21.8 3.8 5.1 2.6 19.2 7.7 11.5 1.3 2.6 0.0 23.1 0.0 1.3
  まちづくり関係 13 38.5 7.7 15.4 15.4 7.7 0.0 0.0 0.0 7.7 0.0 0.0 0.0 7.7
  学術、文化、芸術関係 85 28.2 4.7 8.2 5.9 10.6 8.2 10.6 20.0 1.2 0.0 1.2 0.0 1.2
  環境保全関係 9 33.3 0.0 0.0 0.0 11.1 0.0 11.1 0.0 22.2 0.0 11.1 0.0 11.1
  子どもの健全育成関係 23 13.0 0.0 8.7 0.0 13.0 8.7 43.5 8.7 0.0 0.0 4.3 0.0 0.0
  その他 39 23.1 2.6 5.1 15.4 23.1 2.6 12.8 5.1 2.6 0.0 5.1 0.0 2.6

活動 北広島団地地区 103 25.2 4.9 3.9 3.9 31.1 9.7 6.8 1.9 7.8 0.0 1.9 0.0 2.9
地域 西の里地区 31 16.1 3.2 16.1 6.5 16.1 12.9 12.9 0.0 0.0 0.0 6.5 0.0 9.7
  大曲地区 57 14.0 3.5 12.3 7.0 31.6 3.5 7.0 3.5 7.0 0.0 7.0 0.0 3.5
  西部地区 18 5.6 11.1 16.7 0.0 33.3 5.6 5.6 0.0 5.6 0.0 5.6 0.0 11.1
  東部地区 88 20.5 10.2 1.1 4.5 25.0 8.0 11.4 2.3 9.1 0.0 4.5 0.0 3.4
  市内全域 116 26.7 1.7 3.4 7.8 23.3 3.4 11.2 10.3 1.7 0.9 9.5 0.0 0.0
  石狩支庁管内 4 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0
  道内全域 10 40.0 0.0 20.0 10.0 10.0 10.0 0.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
  全国 2 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
  その他 7 28.6 0.0 28.6 14.3 0.0 0.0 28.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0  

２位 合計 444 29 31 34 35 78 61 62 25 36 1 29 5 18
100.0 6.5 7.0 7.7 7.9 17.6 13.7 14.0 5.6 8.1 0.2 6.5 1.1 4.1

活動 １～９年 81 3.7 4.9 9.9 6.2 12.3 12.3 16.0 7.4 13.6 0.0 7.4 1.2 4.9
年数 10～19年 106 8.5 5.7 5.7 8.5 17.0 13.2 16.0 6.6 10.4 0.0 5.7 1.9 0.9

20～29年 101 9.9 8.9 8.9 6.9 14.9 11.9 10.9 6.9 5.9 1.0 6.9 0.0 6.9
  30～39年 99 4.0 8.1 6.1 8.1 24.2 15.2 14.1 4.0 6.1 0.0 7.1 1.0 2.0
  40年以上 26 0.0 3.8 3.8 11.5 23.1 23.1 15.4 3.8 7.7 0.0 3.8 3.8 0.0

活動 地域活動 135 5.2 9.6 4.4 8.9 25.2 13.3 10.4 3.0 8.9 0.0 5.2 0.7 5.2
分野 保健、医療、または福祉関係     48 8.3 0.0 6.3 4.2 20.8 16.7 12.5 2.1 22.9 0.0 0.0 2.1 4.2
  スポーツ関係 78 9.0 3.8 11.5 5.1 12.8 15.4 20.5 2.6 5.1 0.0 12.8 0.0 1.3
  まちづくり関係 13 7.7 23.1 7.7 7.7 15.4 15.4 0.0 0.0 0.0 0.0 7.7 7.7 7.7
  学術、文化、芸術関係 85 2.4 4.7 12.9 10.6 16.5 10.6 9.4 15.3 4.7 1.2 8.2 1.2 2.4
  環境保全関係 9 0.0 22.2 0.0 22.2 0.0 33.3 11.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.1
  子どもの健全育成関係 23 8.7 0.0 0.0 0.0 13.0 21.7 34.8 8.7 4.3 0.0 4.3 4.3 0.0
  その他 39 12.8 10.3 7.7 12.8 10.3 7.7 15.4 7.7 5.1 0.0 7.7 0.0 2.6

活動 北広島団地地区 103 7.8 4.9 4.9 5.8 20.4 19.4 7.8 4.9 13.6 0.0 5.8 1.0 3.9
地域 西の里地区 31 6.5 0.0 12.9 9.7 16.1 9.7 19.4 3.2 6.5 0.0 3.2 0.0 12.9
  大曲地区 57 10.5 14.0 12.3 1.8 17.5 7.0 15.8 1.8 10.5 0.0 5.3 0.0 3.5
  西部地区 18 0.0 11.1 16.7 11.1 22.2 5.6 16.7 0.0 5.6 0.0 5.6 0.0 5.6
  東部地区 88 3.4 9.1 5.7 14.8 18.2 15.9 14.8 5.7 3.4 0.0 4.5 1.1 3.4
  市内全域 116 7.8 6.9 7.8 4.3 13.8 15.5 15.5 8.6 7.8 0.0 9.5 2.6 0.0
  石狩支庁管内 4 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0
  道内全域 10 0.0 0.0 0.0 20.0 30.0 10.0 30.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
  全国 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0
  その他 7 14.3 0.0 0.0 42.9 0.0 0.0 14.3 14.3 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0

３位 合計 444 42 25 19 18 47 52 48 31 70 8 57 9 18
100.0 9.5 5.6 4.3 4.1 10.6 11.7 10.8 7.0 15.8 1.8 12.8 2.0 4.1

活動 １～９年 81 9.9 7.4 2.5 2.5 8.6 13.6 4.9 7.4 16.0 3.7 14.8 4.9 3.7
年数 10～19年 106 7.5 6.6 1.9 5.7 16.0 9.4 12.3 8.5 11.3 1.9 17.9 0.0 0.9

20～29年 101 8.9 4.0 5.9 3.0 10.9 10.9 9.9 5.9 18.8 0.0 12.9 2.0 6.9
  30～39年 99 13.1 4.0 5.1 4.0 10.1 12.1 13.1 6.1 17.2 1.0 11.1 1.0 2.0
  40年以上 26 7.7 3.8 7.7 3.8 3.8 11.5 23.1 3.8 19.2 7.7 3.8 0.0 3.8

活動 地域活動 135 5.9 5.9 5.2 3.7 8.1 15.6 14.8 5.2 18.5 0.7 10.4 2.2 3.7
分野 保健、医療、または福祉関係     48 6.3 6.3 2.1 6.3 2.1 14.6 18.8 0.0 22.9 4.2 8.3 2.1 6.3
  スポーツ関係 78 12.8 11.5 3.8 5.1 10.3 3.8 3.8 10.3 10.3 0.0 24.4 1.3 2.6
  まちづくり関係 13 0.0 7.7 0.0 0.0 23.1 7.7 23.1 0.0 15.4 15.4 0.0 0.0 7.7
  学術、文化、芸術関係 85 10.6 3.5 0.0 1.2 17.6 10.6 10.6 15.3 9.4 2.4 14.1 3.5 1.2
  環境保全関係 9 22.2 0.0 0.0 11.1 11.1 11.1 0.0 11.1 22.2 0.0 0.0 0.0 11.1
  子どもの健全育成関係 23 13.0 0.0 8.7 4.3 4.3 30.4 8.7 0.0 21.7 0.0 8.7 0.0 0.0
  その他 39 12.8 0.0 10.3 5.1 15.4 5.1 2.6 5.1 20.5 2.6 12.8 2.6 5.1

活動 北広島団地地区 103 8.7 7.8 6.8 2.9 10.7 8.7 13.6 6.8 17.5 0.0 10.7 1.9 3.9
地域 西の里地区 31 3.2 3.2 0.0 0.0 12.9 16.1 12.9 16.1 16.1 0.0 9.7 0.0 9.7
  大曲地区 57 7.0 5.3 8.8 8.8 3.5 17.5 5.3 5.3 15.8 0.0 17.5 1.8 3.5
  西部地区 18 22.2 5.6 11.1 0.0 0.0 16.7 0.0 5.6 22.2 0.0 5.6 5.6 5.6
  東部地区 88 10.2 4.5 2.3 3.4 14.8 12.5 14.8 5.7 13.6 1.1 11.4 1.1 4.5
  市内全域 116 12.9 6.9 1.7 6.0 9.5 7.8 11.2 6.9 15.5 5.2 13.8 2.6 0.0
  石狩支庁管内 4 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
  道内全域 10 0.0 0.0 0.0 0.0 30.0 10.0 0.0 0.0 10.0 0.0 40.0 10.0 0.0
  全国 2 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
  その他 7 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 28.6 0.0 14.3 14.3 14.3 14.3 0.0 0.0  
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６．自由意見 

問 17 市民活動の活発化、あるいは地域のまちづくり推進に向けて、行政や企業などに期待することや

ご意見などをご自由にお書きください。 

 

今回の公益活動団体意識調査では、173 件の自由意見を得た。様々な意見、要望などがあり、類型化

は難しいが、北広島市に対する要望としては、市民意識調査と同様に交通アクセスの改善などのほか、

個別の活動に対するものが多かった。 

回答内容についてみると、活動自体に関する助成、補助などのほか、各種施設に関する利用時間な

どの拡大や活動内容のＰＲなど広報の要請が多い。 

また、高齢化に伴う課題についても数多く聞かれ、例えば老人クラブなども意識の変化やニーズの

多様化などにより参加率が低下するなど活動が停滞するケースが増えているとの意見もあった。 

町内会活動などについても、役員のなり手が少なく固定化したり、そもそも町内会に対する意識が

変化して、組織率が低下したり、連携が取りづらくなっているなどの懸念も聞かれた。 

また、分野別では教育や福祉、環境関連などの取り組みに関するものが比較的多かったが、助成や

施設利用に関する支援を求める意見のほか、市民の意識啓発に関するソフト面の要請も数多くあり、

取り組み毎に個別の対応が求められている。 
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第３章 総括 

 

■市民意識調査 

 

 北広島市の住みやすさに関しては、住みよいとする回答者が全体の７割を超えているが、その主な理由

としては、「居住環境がよい」（65.1％）、「自然環境が良い」（63.1％）などが挙げられている。反面、

住みにくい理由としては、「交通の便が悪い」（69.4％）、「買い物や娯楽の場が少ない」（53.7％）な

どが多くみられることから、同市の「強み」、「弱み」と位置づけることができる。 

 これらに関連する事項をみると、市外へ移りたいとした回答者の移住希望理由としては、住みにくい理

由と同様、「交通の便が悪い」（56.5％）、「買い物や娯楽の場が少ない」（47.8％）が多くなっており、

これらについての対策が求められる。 

 また、個別の状況についてみると、生活環境分野では、「除雪や排雪の充実」において、全項目中満足

度が も低い得点となっている。また、「利便性の高い公共交通機関の充実」もやや低い得点となってい

るが、道路、上下水道、公園などの社会的インフラの整備などについては高く、住みよい理由となってい

ると思われる。 

ただし、「除雪や排雪の充実」、「利便性の高い公共交通機関の充実」については、自由意見でもそ

の充実が数多く聞かれており、きわめて優先度の高い項目である。 

保健・医療・福祉分野については、「健康づくりを推進する体制の充実」で満足度がやや高いものの、

「医療環境の充実」、「緊急時の救急医療体制」、「子育てと仕事が両立可能な社会環境の充実」などで

は他の分野に比べ低くなっている。 

産業・雇用分野については、すべての施策項目において満足度の偏差値が 50 を下回っており、全項目

中下位10 項目のうち、産業雇用分野の項目が５項目を占めるなど、満足度が低い分野となっている。 

教育・文化・スポーツ分野については、「芸術や文化に触れ親しむ機会の充実」の満足度が高くなっ

ているが、全体的には平均値周辺にグループを形成している。重要度をみると、学校教育に関連した項目

と社会教育に関連した部門ではっきりとした差が出ており、学校教育関連項目は重要度が高く 55.0 ポイ

ント周辺に固まっており、市民の関心が高い。 

市民参加・交流分野については、「市民の意見の収集と市政の反映」で満足度が低くなっているほか

は、ほとんどの項目で満足度が平均値以上となっており、全体的には満足度の高い分野と言える。 

行財政構造改革に関しては、全ての項目で満足度の偏差値が 50 を下回っており、満足度の低い分野で

ある。重要度をみると、「職員の意識改革による職員の資質向上」が高いが、「公共施設の有料化などの

受益者負担の導入」では低くなっており、受益者負担に対して抵抗のある市民が多いことがうかがえる。 

 また、地区別にみると、北広島団地地区と東部地区、そして大曲地区と西部地区は、それぞれ類似した

特徴がある。 

北広島団地地区と東部地区では、あまり地域的な特徴がはっきりとはみられず、全市的に関心の高い

除排雪や医療環境整備、高齢者福祉、雇用の場の確保などに市民の課題認識が集中している傾向がある。 

これに対して、大曲地区と西部地区では、道路や公共交通の充実といった交通インフラの整備に対す

る関心が極めて高くなっているほか、除排雪に対する満足度も北広島団地地区や東部地区に比べて低くな

っており、交通関連施策が喫緊の課題認識となっていることがうかがえる。また、近年の工業団地への企

業進出や郊外型大型商業施設の開業などを反映してか、雇用の場の確保に対する満足度は他地区に比べ高

い傾向がみられるなど、地域の特色を反映している結果が随所に見受けられる。 

以上から、今後の課題として整理される項目としては、特に交通や除雪、医療などが挙げられるほか、

地区毎に状況が異なることから、その整備に関しては個別地区毎に検討を行っていく必要がある。 
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■公益活動団体意識調査 

今回回答があった公益活動団体の規模は「現状維持」（53.4％）の団体が も多く、拡大傾向（「大

きく拡大している」＋「拡大してきている」）にあるとする団体と、縮小傾向（「大きく縮小している」

＋「縮小してきている」）にあるとする団体では、若干拡大傾向の団体が多い。規模拡大の意向について

は、「現状維持でよい」（51.4％）が も多いが、「拡大していきたい」（41.7）も多い。 

なお、活動年数別では、立ち上げ 10 年以内の新しい団体の拡大意向が大きく、分野別ではスポーツ関

係や街づくり関係で拡大の意向が大きい。 

組織体制に関しては、「会員数には満足しているが、運営スタッフが少なく、運営業務の負荷が大き

い」（30.9％）が も多く、「運営スタッフは足りているが、会員数が少ないと感じている」が続いてお

り、団体毎に状況は異なる。例えば、活動分野別に組織体制をみると、町内会等の地域活動団体では運営

スタッフ不足が、スポーツ関係や学術・文化・芸術関係の団体では会員数不足がそれぞれ見てとれる。 

活動場所に関しては、「満足している」（64.9％）が多いが、不満のある施設としては、中央公民館

や住民センターをはじめ、老朽化が進む地域のコミュニティ施設が多く挙げられたほか、学校等も含めた

スポーツ設備についても改善を望む声が多い。また、活動の場への期待については、「会議室やホールな

ど活動スペースの提供」（34.2％）が も多く、近年の市民活動の高まりなどにより、活動場所が不足し

てきている状況がうかがえる。 

行政との協働の意向については、「既に協働を行っている」（50.7％）が半数を超えており、「協働

したい」（26.1％）も含めて全体の３／４以上の団体が協働に前向きな姿勢をみせている。なお、協働し

たい分野は、各団体の活動分野と密接に結びついているが、協働の内容については、「事業の運営協力」

（42.2％）が も多く、「実行委員会・協議会等への参加」（29.0％）が続いている。 

また、協働を考えていない団体の理由としては、必要性を感じない、メリットがないといった協働自

体に魅力を感じていないとする理由が６割、高齢化などでスタッフが少なく余裕がないといった団体側の

体制を問題とする理由が３割強となっている。 

活動を行うにあたって行政に望むこととしては、「施設や設備の貸与」（45.5％）、「助成金の支

給」（44.4％）の順で多い。 

なお、将来の北広島市が目指すべきまちの姿として、第１位に も多く挙げられたのは、「福祉や医

療サービスが充実し、お年寄りや障がい者が大切にされるまち」（25.0％）となっている。次いで「空気

や水がきれいで、豊かな自然環境が守られているまち」（22.1％）が挙げられている。 

第２位では医療・福祉や安全・安心に関する将来像を挙げる回答が多く、第３位では地域コミュニテ

ィの醸成や趣味・スポーツ等を楽しめるまちへの期待が多い。 

以上から、団体毎に状況が大きく異なり、個別の検討を要するものの、分野別では福祉や医療、環境

関連などの取り組みに関するものが比較的多いことから、これらについて優先的な対応が求められる。 

また支援内容に関しては、助成や施設利用に関するものが多いが、自由意見などをみると市民の意識

啓発に関するソフト面の要請も数多くあり、こちらも取り組み毎に個別の対応が求められている。 

 



 

 

 


