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（第 5 節）
（第　 2

老人クラブ運営費補助事業事務事業名

直接事業費

【事業費の推移】

人 　件 　費
（概算）

区　　　　分

1,584人

5回

2,256円

指　　　　　標　　　　　値

31クラブ 31クラブ

１５年度（決算）

32クラブ

１７年度（目標）

【老人クラブ連合会の活動】
老連事業についての調整や各種事務処理、老人クラブに関する相談等を受けるため、
役員が交代で事務所に詰めている。
日ごろの成果を発表する事業（演芸文化祭、ゴロッケー大会、パークゴルフ大会、ボウ
リング大会等）を開催し、単位老人クラブ会長の研修会を実施している。
　また、単位老人クラブへ事業費を助成している。

【事務事業を評価する指標（ものさし）】

③１人当り年間平均人件費

④＝②×③

　総　事　業　費 ①＋④

１６年度（予算） １７年度（予定）

510人

2,244円

495人

1,552人

2,399円

1,609人

4回

503人

指　　　標(算式）
１４年度 １５年度 １６年度（目標）

老連の文化･レク事業参加者

5回

成果指標

（目的の達成
度を測るもの
さし）

会員１人あたりの費用

（主要活動単
位当たりコスト）

(総事業費／会員数）

指　　　標

活動指標

（事務事業の
活動量や実
績）

老連の文化･レク事業回数

会員数（各年４月現在）

効率指標

地方債

1,257 1,2811,252

１5
年
度
まで

その他特財

２　実　施　（ドゥ）

国支出金

道支出金

（単位：千円）

１４年度（決算）

　老人クラブ及び会員

高齢者の知識及び経験を生かした生きがいと健康づくりのための活動を支援するた
め、老人クラブ連合会（老連）の運営費及び事業費、各地区の老人クラブ（単位老人クラ
ブ）の事業費を補助する。

単位老人クラブ数

一般財源

①合　計

②人　数（年間）
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課長職名

自立と社会参加の促進

上位施策との関
連（総合計画での
位置付け）

　同上

施策）

章 安全で安心できるまち

16
年
度

市が行った
（行う）事務事
業の具体的
な実施内容
（※団体補助
等の場合は
その補助金
による団体の
活動内容を
記載）

3,861

90

3,484

0.01

9,000

0.01

9,000

90

2,204

3,771 3,394 3,485

2,1372,519

0.01

9,000

90

3,575

小西 洋一 作成日 平成１６年６月事務区分 部長職名■自治事務　　□法定受託事務　 上村 弘志

国の介護予防･地域支え合い事業実施要綱、北広島市補助金等交付規則根拠法令等
　事務事業開始年度

　〃 終了予定年度

　手　　　段
(ここから活動
指標を導きま
す）

１　計　画　（プラン）

高齢者の生きがいづくり、健康づくりを目的に活動する老人クラブの結成に伴い、その支援策として
事業が開始された。

事務事業開始の
きっかけ（導入当
初の目的等）

　目　　　的
(ここから成果
指標を導きま
す）

対　　象
(誰､又は何を)

　　　意　　図
（何をねらっている
のか｡対象をどのよう
な状態にしたいの
か）

節
施策

高齢者福祉



■十分効率的

事務事業を取り巻く
社会環境の変化や
今後の予測・他市
町村の動向等

高齢化が進むなか、いつまでも元気で生活するために生きがいづくり・健康づくりは、ますます重要に
なっている。老人クラブに対する支援は、国の補助制度もあることから、補助金の算定方法はさまざま
となっているものの、各市町村で実施されている。

項　　目

目的の妥当性

□改善の余地
あり(⇒改善の
方法記入）

【手法は効率
的ですか。コ
スト節減の方
法はありませ
んか】

行政関与の妥当性 ■適切

□やや非効率

【受益者負担の適正化の
余地はありませんか】

■適切

【社会経済情勢や市民
ニーズの変化などから、
設定した対象や意図は妥
当ですか】

□改善の余地
あり(⇒改善の
方法記入）

効率性の評価

□概ね効率的

□改善の余地
あり(⇒改善の
方法記入）

【現在の手段は適切です
か。もっと効率的で有効
な手法はありませんか】

項　　目 判　定
【妥当性の評価と改善の方法等】

整理番号 16-70

有効性の評価

【意図した成
果は上がって
いますか】

今後の方向性や改善方法など

□かなり非効率

４　総合判定と今後の方向性

判　　定

□見直しの上で継続する

□統合する(検討含む）

【２次評価】

【有効性と効率性の評価と改善の方法】

　判　　　　定

□あまり成果が上がっていない

□成果が上がっていない

■十分成果が上がっている

□概ね成果が上がっている

【市が実施すべき事務事
業ですか。市民・企業等
での実施可能性はありま
せんか】

□廃止・休止する(検討含む）

□縮小する(検討含む）

□廃止・休止する(検討含む）

□終了

　判　　　　定

□見直しの上で継続する

□Ａ 　　　 ■B    　　□C

※部局で所管するすべての事務事業の中で、この事務事業の位置づけはどの程度ですか

手段の妥当性

□拡大・重点化する

■現状のまま継続する

【１次評価】

事業の実施にあたって老連及び単
位老人クラブでは、会員から事業参加
費を負担してもらっており適正と考え
る。

【事務事業担当部局内優先度】

事務事業担当部局
の総合判定

【上記３の評価と改
善を踏まえ、今後の
方向性についての総
合判定と改善方法等
を記入】

□拡大・重点化する

■現状のまま継続する

今後の方向性等

1次評価のとおり□統合する(検討含む）

□縮小する(検討含む）

□終了

高齢化が進むなか、いつまでも元気で生活し、閉じこもりにならな
いために高齢者の社会参加が必要であり、その一つとして老人クラ
ブは重要な役割を担っていることから、活動を支援・充実させるため
の補助は必要である。

受益者負担の妥当性

行財政構造改革推
進本部の総合判定

３　評　価　（チェック）と改善（アクション）

□適切

■適切

□改善の余地
あり(⇒改善の
方法記入）

■該当しない

高齢者の生きがいづくりや健康づくり
は、市も施策として掲げ推進している
ところであり、老人クラブの活動に対す
る支援は妥当と考える。

判定の説明や課題 改善の方法

判定の説明や課題 改善の方法

北広島市高齢者保健福祉計画の策
定段階で、市民への調査を実施して
ニーズを把握し、市民や保健福祉･医
療関係者が参加した「計画策定懇談
会」で議論のうえ、計画に掲げている。

生きがいづくり、健康づくりを進めて
おり、介護予防（要介護状態になるこ
とを予防すること）につながっているも
のの、今後は地域福祉を推進する役
割を持ち合わせた活動を取り入れてい
くべきと考える。

老人クラブの活動を通じ、生きがい
活動、健康づくり活動を行うことは、市
が進める介護予防につながるもので
ある。

補助金の執行であり、コスト節減は
考えにくい。



別紙５ 　　　　　　　　　　　　　　　　  付　表　　　　　　

補助金･交付金 交付先団体等の状況説明書　　　

整理番号 16-70

【交付先団体等の概要】

補助金･交付金名 　老人クラブ連合会運営事業補助金

交付先の名称及び　北広島市老人クラブ連合会　　会長　松本 一馬 設立年 昭和45年

構成員（団体）数 　単位老人クラブ数　３１、会員数　１,５３３人 （１６年３月末現在）

交付先団体等の
活動目的

市内各地域に組織されている老人クラブ（単位老人クラブ）とその会員で構成し、生きがいを
高め健康づくりを進めるとともに、老人クラブ活動に必要なリーダーを育成する。

交付先団体等の
活動内容

日ごろの活動成果を発表し合う事業（演芸文化祭、ゴロッケー大会、パークゴルフ大会、ボウ
リング大会）のほか、単位老人クラブ会長の研修会、米寿の祝福事業などの活動を行ってい
る。
　また、単位老人クラブの事業費を助成している。

事務局の状況
（15年度）

■補助団体にある □市役所にある

補助金等の充当
状況（15年度）

□運営費のみに充当 □事業費のみに充当 ■運営費・事業費の双方に充当

【交付先団体等の決算･予算の状況】 （単位：千円）

区　　　　分 14年度（決算） 15年度（決算） 16年度（予算）

収　　入

本市補助・交付金の額 （Ａ） 3,771 3,394

会費 806 713

その他（事業参加負担金）　 764 639

3,485

社協補助金 80 80 80

736

諸収入 25 19 13

855

繰越金 272 252 211

　　　　収　入　合　計（Ｂ） 5,718 5,097 5,380

支　　出

運営費 1,021 893 910

研修費 258 654

2,592

876

事業費 1,255 626 625

198

道老連負担金 174 185 179

単位老人クラブへの助成 2,666 2,511

5,380

その他（雑費・予備費）　 93 16

繰越金 収入（Ｂ）－支出（Ｃ） 251 212 0

　　　　支　出　合　計（Ｃ） 5,467 4,885

全体支出に対する本市補助・交付金の割
合(A)÷(Ｃ)

69 ％ 69 ％ 65 ％

補助・交付金の対象経費（金額）（Ｄ） 5,467 4,885 5,380

補助・交付金の対象経費（項目）
運営費、事業費、
助成金、負担金

運営費、事業費、
助成金、負担金

運営費、事業費、
助成金、負担金

補助・交付金の算出根拠
（平成16年度）

・事務局強化費　　   255,000円（定額）
・事業費　　　　　 　   478,000円（定額）
・単位老人クラブ補助 81,000円×32クラブ
・道老連負担金　　　    5,000円×32クラブ

％ 65 ％
対象経費に対する補助・交付金の割合
　(Ａ)÷(Ｄ)

69 ％ 69


