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令和 4 年度 第 1 回 特別天然記念物野幌原始林調査委員会【議事概要】 

 
（１）報告 
○令和 4年度現地調査について 
*資料に沿って事務局から説明 
*委員等からの意見・質疑応答 
・植生調査のコドラート調査については、旧耕作地での実施だが、今後ここの植生をどう

していくかという将来的な検討をしなくてはならない。 
⇒事務局：調査結果を参考に、どのように手を入れたらよいか、または何もしないのがよ

いかというところを考えていく。 
・コドラート 10個、サイズが 1m×1mというのは不十分に感じる。高茎草本群落では 2m
×2mが標準ではないか。この調査の目的は何か。 
⇒事務局：草本分布図で面的な状況を把握し、コドラート調査で詳細な植生構造を把握し

ようという考えである。 
・森に復元していくかどうかを見極めるためには、出現した高さ 2m以下の高木類について
の調査を検討するとよい。現場の状況に合わせて調査デザインを変えるなどした方がよい。 
・幼木が生育する状況を把握するなら、5m×5mや 10m×10mでもよい。植生の変化はそ
のぐらいの面積で起こる。 
 
・追加指定地および周辺の植物相調査について。アクセス道路の工事においては「エコロ

ード」というコンセプトに沿って、可能な限り周辺の自然環境に影響を与えないような工

夫をしてきた。それでも、外来種による追加指定地への影響は懸念されるため、モニタリ

ングや対策を考えておく必要がある。道のブルーリストの A2と A3に該当する外来種は対
象とすべきと考える。 
・過去の委員会では、植物リストをハビタットごとに把握し、将来どういう植生になるか

分かるようなリストとすべきということだった。指定地の外側については、どこまで調べ

られるかは予算や時間的な問題があるので、事務局に対する要望という形にしたい。 
 
（２）議案 
○令和 4年度の追加調査（案）について 
*事務局から説明 
*委員等からの意見・質疑応答 
・大規模風倒地の変化を見ていくという意図と受け取ってよいか。国有林としては植林で

森林を復元しようという方針ではないか。 
⇒石狩森林管理署：特別天然記念物内では一切手を入れずに放置する。周りの人工林に関

しては植栽で対応する。野幌地区においてはヘクタール当たり 1,000 本の植栽とし、天然
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林の針広混交林に近い森林形態を目指すようにしている。 
⇒事務局：追加調査の対象は、特別天然記念物指定地内の推移を見る範囲を予定している。 
 
・既指定地 60林班周辺の大規模風倒地では市民参加型の森づくりが行われ、遺伝子を考慮
した植林が行われた。一方、平成 30年（2018年）の台風 21号の風倒被害のときには道南
産の苗木を用いている。事務局の説明にあったように、既指定地周辺はトドマツ人工林で

あり、野幌在来のトドマツの遺伝子プールとは異なるトドマツが入れられ、それが遺伝子

交流を起こしている可能性がある。今後の方向性として、特別天然記念物のトドマツは遺

伝子レベルでも保存しなければならないと考えるかどうかである。 
 指定地ではトドマツの実生が出てきているが、それらの遺伝子分析をして遺伝子汚染が

起こっているか、まず確認する必要がある。遺伝子レベルの実態の解明が必要ではないか。 
⇒事務局：遺伝子レベルの調査についてはこれまでは想定していなかった。 
 
・トドマツは風媒花であるため、小さな個体は人工林由来のものか、それらとの交雑個体

がほとんどになると思われる。しかし、もし自生木由来のものであれば、それから取った

タネで苗をつくり植栽してもらうなど、やれることはある。 
・国内のトドマツについて遺伝的多様性と分布の関係がどのぐらい調べられているかが重

要となる。 
・有用樹種のため、データは豊富にあるのではないか。 
・周辺の造林地のトドマツ苗の産地は分かると思うので、ポテンシャルとしてこうなって

いるということを示してもらう。指定地のトドマツから葉を取ってきて調べるというのは、

次の段階ということにしてはどうか。 
⇒事務局：現状について調査する必要性があることは理解した。コストや費用対効果も考

慮し、追加調査の中でどこまで可能か早急に検討したい。今年度何を調査すべきかと、今

後（中長期的に）どうすべきかを分けて整理したい。懸念される事項についての議論は、

保存活用計画についての検討段階において議論していただきたい。 
 
（３）説明 
○保存活用計画の概略説明 
*事務局から説明 
*委員等からの意見・質疑応答 
・石狩森林管理署：特別天然記念物ということで、台風災害があったときにすぐに対応で

きないことがありうる。そのような場面での風倒の処理方針なども計画の中で書いておく

必要があるのではないか。 
⇒事務局：現在も危険木については現場で対処できるようになっている。国有林の施業と

の整合性については、今後相談していきたい。 
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・保存活用計画への記載事項にある「対象とする区域」はあくまで特別天然記念物の指定

範囲内のことか。区域外についてもここでふれることができるのか。 
⇒事務局：周辺整備という形で記述できる。「周辺」をどこまで含めるかという問題はある

が、指定地だけではない。 
 
・調査委員会を刷新するということかと思うが、保存活用計画の検討スケジュールは調査

委員会からすぐに移行するということになるのか。 
⇒事務局：現時点では令和 5 年から委員会を立ち上げることを考えている。内容に合わせ
る形で条例を改正して対応する。専門家に加えて市民も含めるなど範囲を広げる形ができ

ないか検討している。期間については、保存活用計画の策定が完了するまでの 1～2年を目
途としている。 
 
・資料に書かれている計画期間については、5～10年の期間の計画を立てて、5～10年ごと
に見直しをかけるということでよいか。 
⇒事務局：10 年を目途に内容を見直して、必要に応じて加筆訂正を行う。それに関して委
員会で対応する形となるのかは、今後検討したい。 
 
４ その他 
○今後の予定 
*事務局から説明 
*質疑 
・付近で続けて希少鳥類の営巣があったことで、大きな支障があったのなら教えてほしい。 
⇒事務局：人工林の春植物の確認はできていないが、それ以外は大きな支障は生じていな

い。 
 
・旧耕地は、前回視察したのが 2 年ほど前になり、この間にかなり変化していることが予
想される。どこかで一度現地を見ておく必要があるのではないか。 
⇒事務局：委員の希望があれば、第 2 回委員会の前、あるいは別の日に見ていただくよう
にしてもよい。 
・その際にアクセス道路のエコロード対策も見ておけるとよい。 
⇒事務局：エコロードの視察については北海道との調整も必要になるが、検討する。 
 
・北海道教育庁：今年度の調査内容についての指摘が今回あり、追加調査の案も出されて

いたので、現状変更許可の申請のタイミングについて留意していただきたい。 
⇒事務局：改めて相談させていただき、一番よい方法で対処できればと思う。 
 


