
令和３年度 第２回調査委員会検討項目
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２. 議案 令和４年度調査内容（案）

１. 報告

１.１ 令和３年度調査結果(第１回調査委員会後整理項目)

・詳細植生図

・動物調査（既存資料調査:クマゲラ、エゾシカ）

１.２ 第１回調査委員会での意見による課題・回答

４. その他

３. 討議 野幌原始林の本質的価値について
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特別天然記念物野幌原始林



特別天然記念物野幌原始林調査内容（年度別（３ヶ年））
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令和２年度 令和３年度 令和４年度（案）

[時期] 秋・冬
[内容]

〇空中写真撮影(ドローン撮影)
○林況調査
〇植生素図の作成
〇トドマツ・ササ分布図作成
〇クマゲラの生息状況確認
〇資料収集整理(動植物)

[時期] 春・夏・秋
[内容]

〇植生調査
・植生図作成(ササ分布図含む)
(指定地全域)
・森林構造調査(毎木調査；既指定地)
・植物相調査(追加指定地)
・トドマツ分布確認調査(指定地全域)
(補足調査：追加指定地トドマツ植林地他)

・植物食害指標(エゾシカ食痕、糞粒調査)

〇動物調査(文献調査)
・クマゲラ生息状況
・エゾシカ生息状況

[時期] 春・夏
[内容]

〇植生調査
・草本分布、コドラート調査
(追加指定地旧耕作地）
・植物相調査(追加指定地)

〇広島幼稚園敷地利用調査
・広島幼稚園関係者聞き取り

〇3年間の調査結果の整理
〇方向性の検討

調査委員会実施(3回)
[時期] 春・夏・冬
〇令和2年6月、7月、令和3年2月

調査委員会実施(2回)
[時期] 秋・冬
〇令和3年9月、令和4年2月

調査委員会開催(3回)
[時期] 春・夏・冬
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２. 議案 令和４年度調査内容（案）

１. 報告

１.１ 令和３年度調査結果(第１回調査委員会後整理項目)

・詳細植生図

・動物調査（既存資料調査:クマゲラ、エゾシカ）

１.２ 第１回調査委員会での意見による課題・回答

４. その他

３. 討議 野幌原始林の本質的価値について
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植生図

区分 群落名 図内
№

森
林

自然林 乾性落葉広葉樹林(自然
林) 1

二次林 乾性落葉広葉樹林(二次
林) 2

自然林 湿性落葉広葉樹林 3

草
原

その他 チシマザサ群落 4

森
林

人工林 トドマツ植林 5

カラマツ植林 6

風倒跡地植生(トドマツ) 7

風倒跡地植生(カラマツ) 8

耕
作
地
等

休耕
畑地

放棄畑雑草群落 9



指定地内および隣接地のトドマツ分布

6（参考）令和2年度 特別天然記念物野幌原始林緊急調査業務委託報告書(北広島市.令和3年3月)
令和2年度 特別天然記念物野幌原始林緊急調査業務委託(トドマツ分布図作成)報告書(北広島市.令和3年3月)



１.報告
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【植生図】
○追加指定地および既指定地

・乾性落葉広葉樹林の割合が高い

○追加指定地

・耕作地が放棄された跡に成立した二次林（乾性落葉広葉樹林）が分布。

○既指定地

・落葉広葉樹林(自然林)が大部分を占め、トドマツ等の針葉樹が点在。

・樹冠の小さい二次林と推定される乾性落葉広葉樹林が一部に分布。
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ササ類分布図(林床植物)
分類 図内

№

チシマザサ群落 1

クマイザサ群落 2

チシマザサ・クマイザサ混生 3

クマイザサ・高茎草本 4

高茎草本 5

幼稚園利用地 6
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【ササ類分布図(林床植物)】

○追加指定地および既指定地
・チシマザサが大部分を占める。

○追加指定地
・二次林やカラマツ植林下の平坦面および緩斜面に限って
クマイザサが分布していた。
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２. 議案 令和４年度調査内容（案）

１. 報告

１.１ 令和３年度調査結果(第１回調査委員会後整理項目)

・詳細植生図

・動物調査（既存資料調査:クマゲラ、エゾシカ）

１.２ 第１回調査委員会での意見による課題・回答

４. その他

３. 討議 野幌原始林の本質的価値について
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（参考）令和2年度 きたひろしま総合運動公園線A地方道工事環境調査 報告書(空知総合振興局札幌建設管理部 令和3年3月)

クマゲラ直接観察確認位置
全調査期間（H30.1～R2.12）のうち営巣期(4月～7月）

〔クマゲラ〕

希少生物に関する情報のため非公開



【動物調査】既存資料調査：クマゲラ・エゾシカ
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〔クマゲラ〕

・個体の目撃情報は60林班東側で多く、営巣期についても同様である。

・利用木はレクの森周辺でのみ、個体の利用が確認されている。

・採餌木は国有林および指定地全域に広がっており、令和2年は追加指定地
西側で確認箇所が増え、非営巣期(秋季から冬季)の目撃情報も同様で
あった。

・指定地周辺では少なくとも周年1つがいが生息していると思われる。

希少生物に関する情報のため非公開



15令和2年度 きたひろしま総合運動公園線A地方道工事環境調査 報告書(空知総合振興局札幌建設管理部 令和3年3月)

調査地点ごとのエゾシカRAIの推移(追加指定地周辺)

RAI(自動撮影カメラでの
撮影頻度相対値)

確認が多かった場所
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指定地近隣での樹林内のエゾシカによる影響について

平成29年度 エゾシカの立木食害等が天然更新等に与える影響調査事業 報告書(北海道森林管理局 平成30年3月)

調査対象箇所を含む林班位置

表内の表示は以下のとおりである。
青字：資源量に関する数値等 赤字：食痕率に関する数字等
・SPUEは５kmメッシュごとの単位努力量あたり目撃数
・総BAは胸高直径断面積
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〔エゾシカ〕
○エゾシカの確認頻度や密度の指標となる2つの数値（RAI, SPUE)と
食痕調査より

〈追加指定地北側〉
・春季と秋季に増加する季節変化がみられ、旧耕作地付近や西側の
沢沿いで多く見られた。

〈既指定地に隣接する62林班ほ小林班〉
・2011年と2017年の調査を比べると、個体の目撃数が増加していた。

・樹皮剥ぎが増加し、稚樹(樹高30cm以上、胸高直径1cm未満)の個体が
大きく減少していた。

※追加指定地北側は、支笏湖側から野幌森林公園側につながる動物の移動経路に

含まれ、追加指定地は移動個体が増加する可能性がある。



18（参考）北海道立総合研究機構重点研究成果➁ 森林管理者のためのエゾシカ調査の手引き
(地方独立行政法人 北海道立総合研究機構 環境科学研究センター・林業試験場 平成29年3月)

・指定地内は追加指定地旧耕作地を除き
エゾシカの影響レベルは「影響レベルⅡ」
（エゾシカの侵入初期）と考えられる。

・今年度の調査で指定地内でのエゾシカの

食害、糞粒は少なかったが、指定地周辺で

エゾシカは増加傾向にあり今後エゾシカの

食害の増加が懸念される。

森林におけるエゾシカの影響
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２. 議案 令和４年度調査内容（案）

１. 報告

１.１ 令和３年度調査結果(第１回調査委員会後整理項目)

・詳細植生図

・動物調査（既存資料調査:クマゲラ、エゾシカ）

１.２ 第１回調査委員会での意見による課題・回答

４. その他

３. 討議 野幌原始林の本質的価値について



１.２ 第１回調査委員会での意見による課題

20

（１） 本質的価値を検討するための資料整理

（２） 空中写真判読による倒木状況の整理

(３) 追加指定地周辺の外来種について

（４）指定地周辺の植生図作成

（５）ボールパークからの光害、騒音害について

１.報告
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課題 内容

（１） 本質的価値を議論するための資料整理 ・明治、大正、昭和の文献も含め、野幌原始林の変遷（植生、利用状況など）につ
いて整理している。

（２） 空中写真判読による倒木状況の整理 ・戦後から近年までの空中写真のうち、倒木を確認できる高度で撮影された写真
を選定し、立体視を行う準備をしている（写真購入は2月を予定）。

・野幌森林公園を含めた範囲で1918、1919、1920、1936、1972、1981年に大き
な風害および虫害があり倒木が多く発生したと記述がある。

・最近では、2004(H16)、2018(H30)に台風が通過している。

（３） 追加指定地周辺の外来種について ・昨年9月末と10月に追加指定地とアクセス道路との間を概査し、外来種の目立っ
た進入は見られなかった。

・令和4年度に改めて当該範囲について植物相調査を行う。

（４） 指定地周辺の植生図作成 ・北広島市では、平成30年度に当該範囲が含まれる植生図を作成しており、アク
セス道路建設前の状況を知るための資料として十分であると 考えている。

（５） ボールパークからの光害、騒音害について ・自然保護団体、ボールパーク事業者、北広島市ボールパーク部局の3者におい
て協議中であるため、後日、協議の推移等について進捗状況を報告する。

１.２ 第１回調査委員会での意見による課題について



（４） 指定地周辺の植生図作成

22（参考）平成30年度 きたひろしま総合運動公園線外環境調査委託 報告書(北広島市．令和元年7月)



（5） ボールパークからの光害、騒音害について
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令和3年7月20日付 自然保護団体から要望
7月28日 意見交換①（要望内容の説明）
8月31日付 ファイターズから回答
9月22日付 自然保護団体から要望
9月24日 意見交換②（要望内容の説明）

令和4年2月 4日 意見交換③（Fsから回答）予定

現在、自然保護団体と事業者（(株)ファイターズ スポーツ＆エンターテイメント；以下Fs）とで
協議が行われている。
協議の推移と内容について、今後、進捗状況を報告する。
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２. 議案 令和４年度調査内容（案）

１. 報告

１.１ 令和３年度調査結果(第１回調査委員会後整理項目)

・詳細植生図

・動物調査（既存資料調査:クマゲラ、エゾシカ）

１.２ 第１回調査委員会での意見による課題・回答

４. その他

３. 討議 野幌原始林の本質的価値について



25

令和２年度 令和３年度 令和４年度（案）

[時期] 秋・冬
[内容]

〇空中写真撮影(ドローン撮影)
○林況調査
〇植生素図の作成
〇トドマツ・ササ分布図作成
〇クマゲラの生息状況確認
〇資料収集整理(動植物)

[時期] 春・夏・秋
[内容]

〇植生調査
・植生図作成(ササ分布図含む)
(指定地全域)
・森林構造調査(毎木調査；既指定地)
・植物相調査(追加指定地)
・トドマツ分布確認調査(指定地全域)
(補足調査：追加指定地トドマツ植林地他)

・植物食害指標(エゾシカ食痕、糞粒調査)

〇動物調査(文献調査)
・クマゲラ生息状況
・エゾシカ生息状況

[時期] 春・夏
[内容]

〇植生調査
・草本分布、コドラート調査
(追加指定地旧耕作地）
・植物相調査(追加指定地)

〇広島幼稚園敷地利用調査
・広島幼稚園関係者聞き取り

〇3年間の調査結果の整理
〇方向性の検討

調査委員会実施(3回)
[時期] 春・夏・冬
〇令和2年6月、7月、令和3年2月

調査委員会実施(2回)
[時期] 秋・冬
〇令和3年9月、令和4年2月

調査委員会開催(3回)
[時期] 春・夏・冬

２.１ 令和４年度調査内容（案）２.議案



２.１ 令和４年度調査項目および内容
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調 査 項 目 内 容 調査対象範囲 調査時期
１.
植
物
調
査

植生調査 ○植生分布図作成
高茎草本、低茎草本、樹木（幼木）、裸地等に区分し、分布図を作成。

○コドラート調査
植生分布図で区分した群落ごとに調査区を設定し、種名、植被率、草丈
等を計測。

追加指定地
(旧耕作地)

春季から夏季
(6月～8月)

植物相調査 ○植物相の把握(現地踏査)
追加指定地の人工林、旧耕作地および追加指定地周辺を踏査し、植物
相（外来種の侵入状況、重要種）を把握。

追加指定地
(人工林など)

春季
(5月～6月)

2.
広
島
幼
稚
園
敷
地
利
用
調
査

聞き取り調査 ○聞き取り項目、方法を検討し、聞き取りの実施、整理
・聞き取り内容：やかましの森を一般向けに活用することの是非、 内容、

条件等。
・聞き取り方法：紙面または web アンケートなど

聞き取り項目や実施方法は、特別天然記念物野幌原始林調査委員会委
員に相談、協議の上決定する。

広島幼稚園教職員
および

園児の保護者

春季から夏季
(6月～7月)

３.
調
査
結
果
総
括

3年間の調査
結果の総括

○令和 2 年度から令和 4 年度まで野幌原始林緊急調査 3 年間の調査
結果について整理し、とりまとめる。

○今後策定予定の保存活用計画に向けて、方向性や課題等について総
括する。

ー ー



27（出典）Google Earth
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植生分布図作成範囲（旧耕作地）

（出典）Google Earth
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２. 議案 令和４年度調査内容（案）

１. 報告

１.１ 令和３年度調査結果(第１回調査委員会後整理項目)

・詳細植生図

・動物調査（既存資料調査:クマゲラ、エゾシカ）

１.２ 第１回調査委員会での意見による課題・回答

４. その他

３. 討議 野幌原始林の本質的価値について
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野幌原始林の本質的価値を議論する上で…

・過去と現在の姿にどのような違いがあるのか？

・野幌原始林 = トドマツ という価値感は永続的なものなのか？

・野幌原始林はどのような森林なのか？

という視点の元に、明治から平成の文献を整理した。

３.討議
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北広島駅

エコミュージアムセンター

0 1 2 3km

千
歳
線

国道
274 号

【昭和22年（1947）】
・野幌国有林は全体的に黒く、
国有林周辺の樹林は白っぽく
見える。
→国有林は針葉樹が優占
周辺樹林は広葉樹が多い

・気温や降水量に違いのない狭い
地域で国有林のみトドマツ優占林
となっているのは、自然の作用で
はなく人為的作用が働いたことが
要因である。

→明治以降、トドマツ育成を目的
とした森林施業が行われ、野幌
国有林はトドマツで有名になった。

・野幌国有林におけるトドマツ優占の
ピークは、昭和20年代前半と推測
される。

（出典）国土地理院航空写真1947年米軍撮影
加工して作成
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出来事

明治初期（1868～1894頃）

○“野津幌官林”に指定され、初めての調査が行われる。
・針葉樹：約21％、広葉樹：約78.7％

○広島県より現在の北広島に１８戸が入植
・入植者の話：野津幌官林には細いトドマツが密生し、

その中に広葉樹の大木が点在していた。

明治中期（1895～1907頃）

○針葉樹の純林に更新するため、造林の手入れ、枯損木
の間伐を除き、禁伐林になる（明治２８（1895）～明治４１
（1908）年まで）。

○野幌官林の除間伐を実施
・トドマツ育成のため、広葉樹の幹に傷をつけて枯らす
“巻枯らし”も行われる。

明治末期（1908～1912）

○野幌国有林が林業試験場附属試験林となり、禁伐解除
になる。

大正１０年（1921）

○試験林の天然保存区３区が天然記念物に指定される。

トドマツの変遷

明治初期～中期（1868～1907頃）

野津幌官林は札幌に近く、比較的平坦な地形
でトドマツが多く生えていたことから、乱伐防止
を目的に官林に指定される。
・針葉樹（主にトドマツ）は全体の20%程度
・トドマツの幼木や若木が多かった

明治29年（1896）の山火事の記録より、トドマツ
は広葉樹より細かったことが伺える。
・裏の沢川上流での山火事被害木の直径
トドマツ：6～18cm 広葉樹：30～60cm

明治末期（1908～1912）

広葉樹枯死の目的を概ね達し、明治４１年
（1908）には針葉樹の純林になる見込みだった。

明治末期～大正末期（1908～1926）

試験林全体を５つの施業区（後に試験区）に分
け、北広島側（第５施業区）では、天然更新手法
のうち前更更新が行われていた。

天然記念物指定時の針葉樹と広葉樹の割合
針葉樹：５７% 広葉樹：４３%

20%

57%
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野幌原始林が天然記念物に指定されたころの状況

大正10年（1921）3月に天然記念物に指定される

理由：我国北部の代表的原始林として保存要目

“天然記念物に関する部第1代表原始林稀有の林相に該当し、

保存の要あるに由る。“

指定当時の林況：針葉樹57％、広葉樹43％

針葉樹のほとんどはトドマツ

少数のエゾマツ・イチイが混ざる



34
（出典）野幌試験地閉庁記念しおり．農林省林業試験場北海道支場．昭和47年5月（1972.5）．を加工
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出来事

昭和１１年（1936）

○台風による風倒被害が発生
・風倒木は経済齢75～80年内外のトドマツが多かった。

昭和１７年（1942）～昭和２１年（1946）

○戦争用の木材（艦船材）として、長大材を中心とした伐採
が行われる。

○太平洋戦争末期から昭和２１年（1946）に、天然記念物
指定地も伐採される。

昭和２９年（1954）

○特別天然記念物野幌原始林に指定される
（範囲はそのまま）

○９月の洞爺丸台風で壊滅的被害を受ける

昭和３４年（1959）、昭和３７年（1962）

○特別天然記念物の一部指定解除（江別側）

令和元年（2019）

○特別天然記念物の追加指定（約20ha）

トドマツの変遷

昭和１１年（1936）

明治初期からの上木伐採、広葉樹の巻枯らし、
枯損木等の除間伐により、明治初期には幼木
や稚樹であった個体が生長して倒伏した。

戦争末期～昭和２１年（1946）

天然記念物指定地のうち、第２試験区（江別
側）のトドマツが姿を消し、第４試験区も撹乱。

第５試験区（北広島側）の63林班で伐採が行わ
れる。

昭和４８年（1973）

舘脇らの調査により、特別天然記念物指定地
におけるトドマツの衰退が報告される。

平成２年（1990）

石川（1990）による、JR千歳線南側の特別天然
記念物指定地のトドマツ枯死の報告あり。
・トドマツの樹齢３グループ（20~40年、60~80
年、100~140年）のうち、枯死木のほとんどが
100～140年の範囲に入る。
・寿命を迎えたトドマツが枯死している。
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野幌原始林＝トドマツは永続的なものなのか？

松井（1968）によると

南限地帯※のトドマツ天然林の本来の姿は、明治初年の森林のように
広葉樹7～8割、トドマツ2～3割といった混交が自然の姿で、経済性の
高いトドマツを主とする天然林を維持してゆくには常に積極的にトドマ
ツの育林と保育管理に努める必要がある。

（出典）松井善喜．野幌原生林100年の歩み‐施業の推移について-．北方林業通巻第234号．社団法人北方林業会．1968

※南限地帯…トドマツはサハリン、南千島、北海道に分布し、野幌国有林は分布の南限地帯にあたる。
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野幌原始林＝トドマツは永続的なものなのか？

石川（1990）によると

・野幌国有林のトドマツは、台風等による撹乱後の一斉更新、トドマツ
優占の安定状態、衰退、広葉樹優占の状態を繰り返してきたと思われる。

・野幌国有林といえばトドマツだが、現在は長い時間の経過のうち、トドマ
ツが優占する一断面に過ぎないのではないか。

・トドマツにばかり注目しすぎると、野幌の森林本来の特徴を見逃すのでは
ないか。

・野幌の森林が大切なのは、針広混交林のモザイク構造を維持するメカニ
ズムが、今日までかなり自然の状態で残されてきたことにあると思われる。

（出典）石川幸男．野幌の森林、北海道の森林．北海道の自然と生物３．榧書店．1990．P1～P9
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・野幌原始林のトドマツは、明治以降の森林施業により増やされたもの。

・明治初期に約20％程度だったものが、大正10年には57％まで増え、昭和20年代前半
にはトドマツ優占林となっていた。

・野幌原始林の本来の姿は、明治初期の広葉樹７～８割、針葉樹２～３割ではないか。

・戦後、トドマツが寿命を迎えて衰退し落葉広葉樹が優占する森となっているが、それも
野幌原始林の姿と言える。

・野幌原始林の本質的価値を議論する際、トドマツに過度に着目するのではなく、

大正10年以降、ほぼ手つかずの状態で現在まで残っていることに着目することも大切

なのではないか。

野幌原始林はどのような森林なのか？



令和３年度 第２回調査委員会検討項目
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２. 議案 令和４年度調査内容（案）

１. 報告

１.１ 令和３年度調査結果(第１回調査委員会後整理項目)

・詳細植生図

・動物調査（既存資料調査:クマゲラ、エゾシカ）

１.２ 第１回調査委員会での意見による課題・回答

４. その他

３. 討議 野幌原始林の本質的価値について



４. その他
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【今後の予定】

○倒木状況の整理

・空中写真の購入、立体視鏡による調査

・台風等の発生状況の整理

○令和４年度調査委員会（案）

第1回 ５～６月頃（令和４年度調査内容ほか）

第２回 ９～10月頃（調査結果概要の報告 ほか）

第３回 1～２月頃（３年間の調査結果総括 ほか）
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明治14，15年頃の、官林および
その境界線を詳しく示す図。

縮尺 1:125,000

（出典）札幌郡之図．北海道大学北方資料データベース．
加工して作成

野津幌官林

※参考資料
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野幌原始林指定地の変遷（1947年以降）

1947年(国土地理院HP) 1961～1964年(国土地理院HP)

※参考資料
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1974～1978年(国土地理院HP)1971年(国土地理院HP)

※参考資料
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1984～1986年(国土地理院HP) 2020年(国土地理院HP)

※参考資料
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野幌原始林指定地隣接する国有林の保全、利活用状況

レクレーションの森ほかの活用状況保安林指定状況

石狩空知森林計画区 第5次国有林野施業実施計画図 野幌(52-19) (石狩森林管理署 平成30年3月調整)

※参考資料


