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令和２年 第１回北広島市環境審議会 議事録  

  

■日 時：令和２年７月１日（水） １８：３０～２０：３０  

  

■会 場：市役所本庁舎 ５階 議会委員会室  

  

■出席者： （委  員） 

早矢仕会長、鈴木副会長、安藤委員、齊藤委員、皆木委員、 

後藤委員、橋本委員、森下委員、藤野委員、木川委員（１０名）  

（事務局：市民環境部）  

高橋部長、阿部課長、新川主査、髙橋主事、大木主事（５名）  

（説明員） 

川村部長 、中垣課長、柴課長、織田主査（4 名）  

 

■出席者：傍聴者 3 名 

 

■審議内容  

【開会】  

 

【開会挨拶】 

  

【委員の紹介】  

  

【会長・副会長の選出】  

 

（事務局一任により、早矢仕委員を会長、鈴木委員を副会長に選出） 

 

【議事録署名委員の選出】  

 

【議事 報告事項１「道道きたひろしま総合運動公園線の整備における環境保全を考える協議会について」】  

  

（説明員より説明） 

 

○A 委員 

この道路は環境アセスの対象でない事業でしたが、環境調査をしていただいたうえ、有識者や地元団体等の御意見も踏まえ

ながらモニタリングと環境保全措置を行うような形にしていただきました。工事中や工事後も、今までの緑のつながりや生き物の移

動や繁殖が変わりなく、今後も共存していけるような形で、先生方の御意見を聞きながら進めていただければと思っています。 
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○説明員 

委員会で、施工後のモニタリングや起こった影響について、良いこと悪いことを含めてデータを蓄積することが大事だと言われてお

りますので、北海道と一緒に取り組んでいきたいと思います。 

 

○A 委員 

これまでは人が入らないところでしたので、調査関係で人が入るだけでも現地の状況が大きく変わります。今後のモニタリングも

大事ですが、調査項目を絞るなり、期間を限定的にするなりを考えていただければと思います。 

 

○B 委員 

非常に考えて検討された上、通常よりも配慮をされていたと感じました。経済活動をする立場からすると、環境と経済をバランス

よくやっていくことを念頭に事業を行いますが、片方を優先すると片方が進まないわけで、苦労されたと思います。両方ともに大事だ

と思いますので、うまく着地点を見つけながら、過度にモニタリングすることで逆に環境に影響を与えてしまうこともあるので、速やか

に進めていただければと思います。 

 

○C 委員 

協議会の中で、歩道計画がないということに関して何か意見はありましたでしょうか。開通した後、歩行者や自動車は通らない

のかという素朴な疑問なのですけども、協議会の中でコメントや質問はなかったのでしょうか。 

 

○説明員 

こちらの道路につきましては、隣接してエルフィンロード、自転車歩行者専用道路がありますので、そちらを優先的に使っていただ

けるのではないかと考えております。 

 

○D 委員 

保全措置について、既に植物の重要種の仮移植やニホンザリガニの移植を実施されているようですが、その後の状況等を教え

ていただきたいです。 

 

○説明員 

植物に関しては仮移植を行ったところですが、既に開花等も見られる状況となっています。この状況の中で、次も移植するかどう

かというところも含めて、引き続き有識者の御意見をいただきながら進めて行きたいと思っています。 

 

○D 委員 

ニホンザリガニについてはいかがでしょうか。 

 

○説明員 

ニホンザリガニは移植した個体数が非常に少なく、マーキングをして追跡調査をしても個体を見つけることはできないと判断して、

その後の状況は把握しておりません。移植先については、水温等の環境を守った移植地としています。 

 

○D 委員 

移植先には、もともと個体群があるといったおそれはない場所だったのでしょうか。もともとニホンザリガニが生息している場所に別

のニホンザリガニを持ってきて、圧迫してしまう可能性のある移植ではなかったと考えてよろしいでしょうか。 

 

○説明員 
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そういったところも専門家の意見を聞きながら行ったところです。ニホンザリガニは生息数が１桁ほどで、外来種などに捕られてし

まっている状況でしたので、そういったことはない状況となっています。 

 

 

○E 委員 

橋梁について、冬場に除雪作業をやるときは、除雪後の雪は全て下に落とすのでしょうか。それとも排雪するのでしょうか。 

 

○説明員 

除雪や融雪剤の散布など冬季路面の管理については、自然環境に配慮しながら、最大限何ができるかを検討していきたいと

考えております。 

 

○説明員 

自然環境団体との意見交換でも、融雪剤の自然への影響を指摘されています。一方で、仮にそれをしない場合はドライバー

の危険性が高まるため、環境と交通安全との視点は有識者の中でも意見が分かれており、どの程度で折り合いがつけれるか協議

しているところです。詳細が決まりましたら、また報告をさせていただきたいと思います。 

 

○F 委員 

道路排水ですが、こちらは集水管や枡を使ってどこかの河川に流すのでしょうか。 

 

○説明員 

道路排水はトラフでの排水になっています。協議会や自然保護団体さんの要望にも直接川に排水しないようにとありましたので、

川の手前にため池を作るなどの環境配慮を検討してるところです。 

 

○F 委員 

交通量が多くなると、車からの汚染物質やポイ捨ての影響が出るのではないか懸念があります。 

 

○説明員 

運用後の交通マナーの関係は、ごみのポイ捨てなど色々なことが想定されますので、維持管理上の指摘ということで懸念を洗

い出し、最大限どうできるか、色々な角度から検討したいと思います。 

 

【議事 協議事項１「北広島市環境基本計画および策定におけるスケジュール」】  

  

（事務局より説明） 

 

○D 委員 

御質問や御意見は無いようですので、協議事項 2 に移らせていただきます。 

 

【議事 協議事項２「第 2 次環境基本計画の施策の達成状況について」】  

  

（事務局より説明） 

 

○F 委員 
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生活環境の下水道普及率が目標地を上回っていますが、上回った要因は、予定よりも少し家が増えたとことでしょうか。それと

も予定より管を伸ばしたのでしょうか。 

 

 

○事務局 

主に市街化調整区域になりますが、下水道を使っていない地域の人口が減ったところが大きな要因と思っております。 

 

○A 委員 

こちらで挙げられている指標項目は、第 1 次環境基本計画のときも同じ項目でしたのでしょうか。今度、第 3 次境基本計画を

つくろうとしたときに、例えば自然環境の項目を見ると、しっくりこない項目が並んでおり、このままの指標を継続していいか不安な面

があります。これまでどうだったのか、今後どのような方向性でいくのかを聞かせていただければと思います。 

 

○事務局 

10 年前に立てた項目なので、この指標のままでいいのかというところはありますので、今後の審議の中で検討していきたいと思っ

ております。 

 

○A 委員 

必ずこれを継続しなければいけないものでもないので、継続してモニタリングしていくことも大事ですが、これ以外にも、市民にわ

かりやすい重要なものがあれば、そちらの指標に切りかえていただければと思います。 

 

○C 委員 

先ほどの意見に賛成です。今までやってきたことと、これからやるべきことは変わってくると思います。継続すべきこととやらなくてもい

いことをこの審議会で分け、これから何が必要かを考えることが必要だと思います。また、目標と実績がかけ離れてるものについては、

どうしてそうなったのかの原因究明が必要だと思います。 

 

○E 委員 

前回も話しましたが、今の指標では全体像が見えず、大項目の中の項目を 1 つずつやっているようなものなので、何を目標にし

てやるかというところが見えません。その辺りをわかりやすく精査してデータを作り、計画の中に入れてもらいたいと思います。 

 

○D 委員 

今出た 2 つの御意見を取りまとめて、次に活かしていただきたいと思います。 

 

【議事 協議事項３「第 2 次環境基本計画策定後の社会動向について」】  

  

（事務局より説明） 

 

○G 委員 

今説明された新しい大枠を、この審議会で叩いたり方向づけをするスケジュールは用意されているのですか。 

 

○事務局 

こちらの 4 つの動きを踏まえたものを、次回以降に、検討材料となる資料を掲示させていただき、審議会で審議していきたいと

思っております。 
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○E 委員 

SDGs について、北海道では、北海道の価値を活かした広域的な SDGs のモデル構築など、大きな部分まで作られている状

況にあります。また、担当者を決めて SDGs を普及させるべく活動してるところもあります。それらは、企業と民生へいかに啓発させ

るかまでいかなければ、作って終わりになってしまいますので、ここを真剣に取り組んでつくれる体制で、この審議会をうまく使っていた

だきたいと思います。 

 

○事務局 

先ほどもありましたが、指標は先の達成状況を踏まえ、その後に出てきた 4 つの項目も加味して、時代に合わないもの、継続的

に見ていくもの、新たな視点で目標を支えていくものをたたき台の形をお示ししますので、議論していただいて目標を立てていただき、

その振りかえりをやっていくということが今後の流れになるかと思います。次回以降の審議の中で、皆さまの御意見を十分に聞きた

いと思っております。 

 

○E 委員 

いま北広島市はボールパークの関係で注目を浴びています。日本ハムは SDGs にかなり取り組んでおり、ポールパーク自体も取

り組みたいという話もありますので、市でその体制を整えていかないと、市の評価に影響が出てくると思います。市民の皆さまも興味

があるところだと思いますので、ここをうまく乗り越えて 10 年後の未来を構築できればと思います。 

 

○D 委員 

北広島市にとって非常に重要な 10 年だということで、次回から具体的な審議に入っていくということでよろしいかと思います。 

 

【議事 協議事項４「環境意識調査の結果について」】  

  

（事務局より説明） 

 

○F 委員 

このアンケート結果を次の施策に反映するときに、アンケート結果の数値をそのまま使用したのでしょうか。例えば、2 ページ目の

問 2 の年代については、高齢者の方が多いので、今後市を担う若者や働く世代の意見がちゃんと反映されるのか懸念されますが、

それを踏まえて策定されたのか教えていただきたいです。 

 

○事務局 

策定という話になりますと、このアンケート調査を参考にこれから策定していく形になりますが、御指摘の通り、今のままでは高齢

者の割合が多いので、補完として、なるべく年代や地域を分散させた参加者によるワークショップを行い、市民の意見を吸い上げ

たいと思っています。 

 

○F 委員 

ある程度時間等の余裕がないとワークショップに来られないとなると、意見を汲み取るのが難しいのではないかと思います。正確

にこれだという意見を言えないのですが、ワークショップのやり方についても検討された方がよろしいのではないでしょうか。 

 

○事務局 

少し説明が足りない分がありました。今回のワークショップですが、一般的な公募ではお時間のある方などに偏ってしまうことがあ

るため、年齢や地域等を考慮して 1,000 名をこちらで選ばせていただき、ワークショップに参加していただけませんか、という文書を
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送付する予定です。時間の都合も聞いて、なるべく若い世代にも参加していただける方法を考えております。 

 

 

 

○G 委員 

それらの意見をもらい、10 年先をシミュレーションしてある程度方向付けをして、１つ１つの計画にどう持っていくかの見通しはど

うなっているのでしょうか。 

 

○事務局 

この 10 年で色々な動きが出ていますし、世の中も大きく変わっていますので、10 年の計画というのは非常に難しい部分があり

ますが、毎年、北広島のかんきょうを作成するときに振り返りを行っておりますので、そういったものや途中での改定なども頭に入れ

ながら、10 年後を見据えた計画を立てていきたいと思います。 

 

○G 委員 

環境という視点で見るものもありますが、北広島市を支えている事業者がどう変動するのか、あるいは市民の方々のそれぞれの

事情がどう変動するかで、色々な要素が変わっていくのだろうと思います。そのとき、単純に環境がどう変わるかというシミュレーション

でなく、地域がどうあってほしいかという捉え方のシミュレーションや検討は可能なのでしょうか。 

 

○事務局 

いま市では総合計画を策定しておりまして、色々な分野での視点だけでなく、各地区の目標も入れており、それに向かって進ん

でいくという構成になっており、まちづくりの方向性はこの総合計画に載っています。 

環境基本計画は、市の最上位計画の総合計画を受けて、という部分になりますので、それを踏まえ、環境を保全していく部分

や共存していく部分の目標値を皆さんに御議論いただいて設定していくことになると思います。総合計画の見直しなどが環境に影

響するようであれば、環境基本計画の変更や見直しも踏まえながら、目標を掲げた部分について、毎年北広島のかんきょうなどで

皆様に確認していただくことになると思っております。 

 

【議事 協議事項５「市の現状と課題について」】  

  

（事務局より説明） 

 

○G 委員 

太陽光を設置している設置者、あるいは土地の所有者は確実に掴めているということでよいのでしょうか。 

 

○事務局 

市への届け出義務がないため、事業所を全て押さえることは、現状では難しい状況となっております。 

 

○G 委員 

固定資産の納税は大丈夫でしょうか。土地についても。 

 

○事務局 

そこについては私の方で押さえておりません。すみません。 
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○E 委員 

ごみの排出量が工業団地の造成などで増えているとあり、輪厚の工業団地造成により増えたという捉え方をしたのですが、まだ

全ての工場が立っているわけではないので、ごみはそこまで出ていないのではないかと思います。また、このごみの性質が、家庭系ご

みと事業系一般廃棄物だけを言っているのか、事業所の産業廃棄物までを言っているのかわからないです。事業系一般廃棄物

だけであれば、北広島市全体の人口で割れば問題にならないのではないかと思います。 

また温室効果ガス排出量について、例えば業務部門ですが、これは電力なのかガスなのか分かりません。運輸部門でも、家庭

でエコカーが浸透していないから多いのか、事業者のトラックが多いから多いのか、具体的なことが分からず、削減をしようと思った

時にターゲットを絞れないので、もう少し詳しい情報がほしいと思いました。 

 

○事務局 

ごみの関係ですが、増加の要因には、輪厚の工業団地造成もあるのですが、本市の人口減少に対して、家庭系ごみがそれほ

ど減少していないところがあり、それらの部分で増えているところです。ごみの種類に関しては、基本的に家庭系廃棄物と事業系

一般廃棄物となっております。 

温室効果ガスの排出量ですが、それぞれの部門で、電気やガスなど、温室効果ガスに換算できるものそれぞれを換算していま

すが、この排出量は国の統計資料から按分した値ですので、あくまでも排出量の目安として見ていただく値になります。実際の増

減の判断については、それぞれの成果指標などで判断していくというふうに考えています。 

 

○A 委員 

先ほどのアンケートにもありましたとおり、市民意識として、緑の豊かさについて満足度と重要度が高くなっています。緑の基本計

画のアンケートも同じ傾向で、日常生活で様々な生き物に出会える北広島市の緑・自然に魅力を感じて移住してくる人もいるの

で、北広島の環境・自然を見るうえでは重要なポイントだと思います。 

市民の関心ごとや注目するところは家の周りの身近なところですので、そこに突如、土取り場やソーラーパネルが出来て、なんの

知らせも受けないで家の周りの景観が変わったり、住んでいた生き物の声が聞こえなくなったりということは問題です。それに魅力を

感じて住んでいる人も多いので、そういう意味でも、4 番の開発による環境への影響について、環境基本計画を改定するこのタイ

ミングで、北広島市の魅力を損なわないように、それと持続可能な魅力の維持を出来るような形にしていただきたいです。 

このままでは、竹山高原の景観が良いところがソーラーパネルになってしまったように、北広島市の土地が使い捨てにされているよ

うな側面もあり、生き物たちへの影響もそうですが、河川や景観への影響も出てきます。こういったことはほかの地域でもたくさん見

られますので、何らかの規制を計画に反映できればと思います。 

 

○事務局 

おっしゃられている通り、近年、太陽光発電のような規模が小さくて届出がいらない開発行為が散見され、全国的にも問題に

なっています。国でも太陽光発電の設置に関してガイドラインを作り対応をしていますが、浸透するには時間がかかりますので、当

市でも一定の手続を踏ませることや、まちづくりなどの観点から規制ができないかなど、検討していきたいと考えています。 

 

○A 委員 

小規模であっても、地域住民にとっては日常生活に影響のあることですので、事前の住民説明会が大事になると思います。そう

いう手続を盛り込みながら進めていただければと思います。 

 

○事務局 

国で作りました太陽光発電のガイドラインにも、住民説明の項目が入っていますので、当市でも、何ができるか検討していきたい

と考えています。 
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○H 委員 

ごみ排出量の現状が、全国や北海道と比べて北広島市は多くて驚きましたが、事業所のごみのリサイクルはしているのでしょう

か。リサイクルの実施率が少ないことが影響したのではないかと思いましたが、いかがでしょうか。 

 

○事務局 

事業系の生ごみの分別・リサイクルが中々進んでおらず、各事業所に個別に訪問して指導する活動をしており、徐々に量は増

えてきていますが、まだ計画値の約 4 割で、まだまだ改善しなければならないところです。その他、事業系のミックスペーパーも本格

的に回収していき、さらにリサイクルを進めたいと考えています。 

ごみに関しては、一般廃棄物処理基本計画の改定を予定しており、クリーン北広島推進審議会の方でごみの現状の施策に

ついて今年度中に答申をいただく予定となっています。 

 

○I 委員 

外来生物について、アライグマの捕獲頭数が一気に増えており、広域的に増加している状況となっています。北広島市だけでな

く近隣市町村との連携も考えていかなければならないと考えていますが、市の方ではそういった話は出ているのでしょうか。 

 

○事務局 

今年度から北海道で、南幌町をモデルに効率的な捕獲法や移動経路について調査しており、本市も協議会に入っています。

そういったものを踏まえて、今後どういったことが効果的な捕獲になるのかを検討していきたいと思っております。 

 

○I 委員 

アライグマ以外にも、エゾシカなど他の動物からも被害を受けていますので、色々な面で連携しながら考えていただければと思い

ます。 

 

○A 委員 

アライグマは年々捕獲数が増えていますが、それ以上に繁殖数が増えています。閉鎖空間ではなく自由に行き来できるところで

すので、捕獲以外の別な視点も入れながら取り組む必要があると感じているところですが、そのあたり、早矢仕先生のご意見があ

れば頂きたいです。 

 

○D 委員 

根絶不可能となった外来生物の管理は非常に難しく、1つの市で頑張っても近隣から流入してくる状況だと、やるだけ経費がか

かり、人も疲弊していくことの繰り返しになります。1 つの市で解決できる問題ではないので、近隣の市町村や北海道と連携して対

応していくしかないのではないかと思います。 

 

○A 委員 

費用対効果を考えると、直接捕獲ではない別な方向性も考えていかなければいけないと思います。 

 

○事務局 

そういったものを踏まえながら、今後の計画の中で最適な方法を考えていきたいと思っております。 

 

【その他】  

  

【閉会】  


