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○議案第 4 号 北広島団地内の小学校の適正配置に係る基本方針に

ついて

○委 員 長（村山 邦彦） 日程第４号を議案といたします。提案理由の説明を求めます。

○教育施策推進参事（工藤 正） 報告第４号、北広島団地内の小学校の適正配置に係る基本方

針について、ご説明を申し上げます。

北広島市立小学校及び中学校通学区域審議会に、小学校の適正規模のあり方と適正配置の

具体的方策につきまして諮問しておりましたが、平成１７年１１月１５日小学校の適正規模

及び平成１８年１２月２７日に小学校の適正配置についての答申を受けております。審議会

の審議経過や答申内容につきましては、その都度教育委員会会議へご報告させていただいて

いるところでございます。諮問をして受けた答申につきましては、答申の性格上から、尊重

するという考え方で臨んでまいりましたが、小学校の適正配置を進めていくに当たりまして、

教育委員会の方針を定めるため、議決を求めるものでございます。

１点目としましては、答申は適正規模と適正配置の二つから成っております。これについ

て審議をしていただきたいと思います。まず、適正配置に関しましては、審議会では教育活

動上、生徒指導上、学校運営上などから審議を行い、特殊学級を除き１２学級から２４学級

を基本とするとしております。１学年１学級ということであればクラス替えができません。

人間関係の固定化、役割化が進みがちとなるといったような問題点が指摘されております。

一方学級数が多くなれば、子どもたちの人数が多くなることによりまして、子ども同士のい

ざこざや様々な問題が増加する可能性があるといったような短所が指摘されています。学校

教育の目的の一つは集団教育にありますので、一定数の児童数によって組織されているとい

う必要があると考えられます。基本的にはクラス替えのできる人数、１学年複数学級が必要

ではないかと考えられます。また、市内の最大規模の学校は現在２４学級となっております

が、施設面で事前の調整さえしっかりしていれば、教育・指導の面からは支障はない。現状

規模で教育上の問題点が顕著に現れていないという状況にあります。こうしたことからいい

ますと、通学区域審議会の考え方を尊重すべきと考えられます。

次に適正配置に関しまして、審議会では適正規模に満たない北広島団地内４小学校につき

まして、広葉小学校と若葉小学校、高台小学校と緑陽小学校を統合して２校とすることが望

ましいとされ、統合によって使用される校舎については、保護者・地域の方々の理解を得な

がら決定されたいとあります。その際に３点の付帯意見も付せられております。適正規模を

確保する方法としまして、４校を１校に統合するのが適正規模からいいますと妥当という結

論になります。しかし、適正規模に関する保護者や地域の説明会、教育委員会の要望、各学

校の施設規模、地域の状況や通学距離、それから各種資料に基づいた現地調査を行った結果

からいいますと、単に児童数だけでなく、子どもたちに関わる負担や教育環境の整備、教育

効果という観点も織り交ぜて適正配置を決定していくべきものと考えられます。従いまして、

児童数だけを考え北広島団地内の４小学校を１校に統合するのではなく、広葉小学校と若葉
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小学校、高台小学校と緑陽小学校を統合し２校とすることが望ましいとする通学区域審議会

の考え方は尊重すべきと考えられます。

それから２点目としまして、使用する校舎の検討課題についてであります。通学区域審議

会では広葉小学校と若葉小学校、高台小学校と緑陽小学校を統合して２校とすることが望ま

しいという統合校の組み合わせのみを示しております。従いまして、今後教育委員会として、

使用する校舎の選定を進めていかなければなりません。それに対して以下の項目について検

討を進めていきたいと考えております。項目的には、大きな項目としましては、施設の状況、

児童の安全に関すること、地域との関係や周辺環境について。細部につきましては、議案書

にあるとおりと考えております。

以上通学区域審議会からの答申及び使用する校舎を選定していくための検討項目につき

まして、ご審議をよろしくお願いいたします。

以上でございます。

○委 員 長（村山 邦彦） 通学区域審議会でこれまでご審議いただいてきた結果に基づく答申

をもとに、教育委員会としての意思決定が必要になってくるわけですが、議案につきまして

は項目的に学校の適正配置のための統合という柱と、２番目に、使用する校舎の検討課題と

いう大きな柱立てになっております。特に１番目の適正配置のための統合についてを分けれ

ば、一つは学校の適正規模をどう考えるかということと、次に適正配置の具体策は審議会で

審議されております。これについてどう教育委員会として考えるかということになっており

ます。今日の議案は学校の統廃合をするかどうかという重要な意思決定をする委員会となり

ますので、各委員さんにおかれましては疑問点あるいはご意見等は積極的に出していただき

たいと思います。

まず初めに、統合に当たっての団地内の学校の適正規模をどう考えたら良いのか。資料に

も書いているとおり、審議会では１２学級から２４学級を基本とするという考えが示されま

した。これについてご意見ございませんか。

○教育委員（麻生 敏子） 適正規模ですけれども、北広島市全体で考えて中間答申で１２学級

から２４学級が望ましいのではないかという答申がありましたよね。私はもっともだと思い

ます。そして見渡した中で、一番問題になっているのが団地の中ではないかということで、

その団地を適正配置していったらどうだろうかということで議論されると思いますけれど

も、少人数の学校が良いという父母もおりますし、その中でも５年なり何年か経ったらもっ

と少なくなる。９人ぐらいの学級の中で子どもたちがどのように成長していくのだろうかと

思った時に、自分の考えの中では多数の子どもたちの中で切磋琢磨していくほうが子どもに

はより良いのではないかというふうに考えます。実際問題として自分の子どもが大規模な大

曲小学校でしたが、６学級ありました。その時に２年間過ごして、そして分離をして３学級

のクラスになりました。６学級の時は本当にわけがわからないで過ごした部分というのが多

くあります。４０名に先生１人ということで。だから１学年６学級あるというのは異常だと

思いました。それで分離されて大曲東小学校になって３学級になって、先生と子どもとのゆ
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とりもできました。でも、同じ固定化されたクラスで学んでいるよりも、もっともっとクラ

ス替えがあって、自分の子どもはこの子たちとは絶対に合わないという子どもたちもいます。

また、先生とも合わないということも実際問題としてあります。その時に、替わることによ

ってその子どもが生かされるという部分がずいぶん出てきます。他の先生方もその子どもを

いろいろな目で見られますよね。でも小規模になると、小学校の先生はだいたい５年６年は

その学校にいると思います。そうすると、１年生から６年間同じ先生の目線でしか子どもを

見られない。もっと違った目で子どもを見れば、違う面が出てくるのではないかと思います。

そして沢山いる中で競争させるということは、その子どもの生きる力というのも育まれてい

くのではないかというふうに思っています。

○教育委員（長谷川 しづ） だいたい私も麻生委員と同じような考え方ですけれども、少数に

は少数の良さがあるかもしれませんけれども、集団でなければできない、学べないこともあ

ると思います。私も自分の子どもの小さいときのことをこうして考えると、集団でなければ

どうしてもわかってもらえない事象にあったことがありました。それで先生にお願いしたこ

とがありました。そういう意味でも集団ということを考えれば、あまり少数よりもある程度

のクラスの中でみんながいろいろなことを、社会性のようなことを身に付けていけるという

ことも考えられると思います。それから教師の問題もあると思うのですが、多様な教師とい

うのかな、いろいろな年齢層、いろいろな経験をされた先生がいらっしゃる、新しい新任の

先生がいらっしゃる、いろいろな先生が混ざって始めて多様な教育ができるのではないかと

思います。いろんな経験を伝えていただいたり、新しい先生のお考えを取り入れたりとか。

そういう意味でも少数の学級の学校よりは、ある程度の学級がないとそれはできないのでは

ないかと思いますし、いろいろな面で１学年１学級というのは考えられないと私は思います。

考えられないというよりは、１学級よりは多数あった方が良いというふうに思います。

○教育委員（渡辺 憲介） 答申のところに出ていた、平成２４年あたりになると子どもの数が、

特に緑陽小学校と高台小学校が９名くらいになる。そういうような部分から見ていくと、や

はりその子どもたちが６年間ずっと同じような人間関係で生活するということが、果たして

学校教育の本来の集団教育の面や、いろいろなものを体験し合うという面からみていくと、

やはりちょっと違ってくるのかなと思います。やはりそういう意味では、１学年１学級より

は複数学級というのが必要ではないかなと思います。

○教 育 長（白崎 三千年） そうですよね、先生方のまず教育力そのものを考えていった時に、

一人一人がオールマイティーではないですから、可能な限り一定数の教職員が確保できる規

模というか。それは国で決められている事ではありますが、子どもの数が少ないと少ない人

数なりの定数配置しかありません。可能な限り子どもの数を確保して、それによって教職員

の数を確保するという中で、教職員一人一人の不得手の部分を克服しながら教育を創造して

いくことによって、子どもたちにより良い教育を提供するということです。教職員の数が確

保されるということが基本かなといつも思っております。１学級でずっといくことの問題点、

弊害点は麻生委員が言われたとおりだと私も思います。
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○委 員 長（村山 邦彦） ４人の各委員さんの意見をだいたいまとめてみますと、1学年１学

級というよりは、１学年に複数の学級があったほうが、今ご意見がありましたようにいろい

ろな面で良い点、教育効果があるというお話でした。

特に反対はございませんか。私個人としても各委員のご意見に同感でございます。１学年

２学級以上の複数学級、学校全体としては６学級から２４学級の学校規模のあり方。なんな

りと結構でございますけれどもご質問、ご感想をご発言いただければと思います。

○教育委員（麻生 敏子） 一つ、子どもさんからじかに聞いた話ですけれども、小規模校に通

っていて、小規模校だから先生対子どもですよね。そしてその先生がその子どもを認めなか

った。それがずっと６年間。中学校へ行ったときにはじめて、学級が沢山あったから認めて

くれる先生がいた。すごく嬉しかったという話を聞いたことがあります。そういう面でも２

クラスあれば、こっちの先生はこの子に対しては厳しいところがある。こっちの先生は認め

てくれる。そういう部分がすごく出てくるのではないかという感じがします。だから、子ど

もの教育というのは１対１というか、少人数で先生と子どもが付き合えば良いという面ばか

りではないなという感じがありました。

○教 育 長（白崎 三千年） あとの論議になりますけれども、クラス替え論理だけでいくと難

しい面もありますが、団地の実態としては渡辺委員が言われたように、ゆくゆくは２つの学

校を１つにしても人数が少人数というふうにならざるを得ないということです。複数学級を

確保しなければならないという前提だけでいく論議は、このへんは難しいですね。次の段階

でそれを少し話し合っていただければと思います。

○委 員 長（村山 邦彦） そうしますと、議論は大半の委員の意見として、答申の内容がふさ

わしいという考えで理解できるわけですが、学校規模に関する答申の内容について皆さんご

賛同いただけますね。

（質疑等特に出ず）

○委 員 長（村山 邦彦） そういうことで、議案にありますとおり、通学区域審議会の考え方

を尊重すべきと考えることとして、お互いに理解したいと思います。

それでは、審議会から答申をいただいておりますが、このことについて皆さんのご意見を

伺いたいと思います。なお、適正配置につきましては、既に答申をお読みだとは思いますが、

少子化の傾向、将来的な見通しからいっても、団地の４小学校は２校であって良い。統合す

る場合の具体的な組み合わせについては、広葉小学校と若葉小学校、高台小学校と緑陽小学

校。このそれぞれを統合した方が良いのではないかということであります。なお、この答申

には３項目にわたりまして付帯意見が付せられております。そんなことで、この答申の内容

についての意見を含めて、委員会としての考え方をまとめていきたいと思います。

皆さんご意見ございましたら何なりとご発言いただきたいと思います。

○教 育 長（白崎 三千年） 議論を混乱させないために、次のページの通学区域審議会の付帯

意見の下に３点ありますけれども、前回の答申が出された折にも事務局の方から説明されて

おりますが、団地内で限定して統合を基本として検討するということと、それは今まさに論
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議をそのとおりしているわけですけれども、現在の通学区域の分離は行わないということは、

子どもたちが別な通学区域の学校には行かないということです。このことと併せて、学校の

選択制は検討課題としないというところ。この論議になったときに学校選択制の話が必ず出

ますので。通学距離等の関係において。そのところについて検討課題とはしない。一定の児

童生徒数を確保するために統合するということが前提ですから。学校選択制にすると基本に

なっている児童数が柔軟になってしまいます。これでは学級を確保する上で混乱が起きると

いうことです。

○教育委員（麻生 敏子） 選択制にするということになると北広島市全体を選択制にするとい

うふうな考え方をしていかないといけないということですね。あの団地の中だけではなくて。

○教 育 長（白崎 三千年） 審議会の中でこれを前提としたときの論議に何か補足はありませ

んか。

○教育施策推進担当参事（工藤 正） 事部局サイドの考え方を求められました。学校選択制に

ついてはいろいろな種類がありますが、説明会の中でも学校選択制に対する要望や意見もあ

りました。ただ先ほど麻生委員がおっしゃいましたように、学校選択制を、例えば団地の中

の一部に適用するということについては、全市的に考えなければならないことであり、別次

元の問題ではないかということでした。それについて審議会の中で議論をしましたが、全市

にまたがるものなので限定的に考えないこと。それともう一つは、通学区域にからんだ部分

がございます。いろいろなシミュレーションを行い、一番近い東部小学校の通学区域を含め

て、団地の中で４校が存続できるかを検討しています。例えば一部の地区の子どもが東部小

学校へ行きたい、あるいは東部小学校区の子どもが団地の学校へ行きたいという要望もあり

ます。そうしたことを議論の中に入れていったとしたら、議論の前提が崩れてしまうという

ことで、前提条件を審議会として決めていったという経過がございます。

○教 育 長（白崎 三千年） 委員長、我々もここで議論するときにはその点をまず確認して、

それからこの適正配置・統合についての議論をしていただきたいと思いますのでよろしくお

願いします。

○委 員 長（村山 邦彦） 統合する場合に、段階的に団地の小学校４校を２校にするという前

提がありますよね。その数の問題が一つあります。２校で良いのか。1校でも良いのではな

いか、あるいは３校でも良いのではないかと。その議論の中で審議会は２校で良いのだと。

それを踏まえた上で、２校の場合には次はどうするかということを二段構えでおさえられて

いる。

○教育委員（長谷川 しづ） 安全ということから考えますと、通学区域に関して、今のいろい

ろな現状から、学校だけ親だけということにはならないと思います。地域の方とのつながり

ということもすごく大事になると思います。そういう意味でも、既にいろいろなところで地

域の住民の方たちが子どもたちをみんなで守ろうということで、いろいろなかたちができて

いると思います。そういうことも大事にしていかなければいけないなというふうに思うんで

す。そういう点から、通学時の安全を確保するという意味で、４校が対象になっているから、
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４校を一つにするとかいうことではなくて、ある程度の領域、安全を確保しようとしている

住民たちの協力も大切にしていきながら考えていかなければいけないなと思います。だとす

ると、やはりここで２校ずつ統合してということは、私はすごく妥当な考え方だと思うし、

２つの組み合わせもとても良い考え方だなと思います。

○教育委員（渡辺 憲介） 例えば、いま委員長が言った話の中の４校・３校・１校とするとな

った時に、通学距離が長くなってくる子どもたちが出てくるのではないかということですね。

そういう意味では長谷川さんがおっしゃったような、広葉小学校、若葉小学校とか高台小学

校、緑陽小学校というなるべく近い学校のほうが通学路だとかいろいろな点で妥当な線では

ないのかなという気がしています。

○教育委員（麻生 敏子） この学校を決めるに当たっては、やはり教育委員として現地を視察

して、きちんと把握をして、そして決定するというかたちに持っていきたいなと私は思いま

す。

○教育委員（長谷川 しづ） それはすごく良い方法だと思います。

○委 員 長（村山 邦彦） 答申をこの組み合わせでいただいているけれども、答申は答申とし

て委員会独自としても関係の学校をきちんと知ろうということですよね。

○教育委員（麻生 敏子） 例えば朝夕の通勤時間帯の車の移動ですよね。どのくらいあるのか

とか。子どもたちが危険としているという所もあると思います。こういう所は危険だよとい

う場所も知りたいし、そういう所も見てみたい。

○教育委員（長谷川 しづ） それとあと、少し通学距離が伸びるかもしれないけれども、こう

いう良いところももしかしたら経験してもらえるのかな、体験してもらえるのかなというと

ころも実際に行ってみれば私たちの目で発見することもできるかもしれないし、立証できる

のではないのかなということも。悪い点だけでなくて、良い点、悪い点の両方を確認するこ

とができるのではないかと思います。

○委 員 長（村山 邦彦） 麻生委員のお話の中で、今の答申の提言は置いておいて、委員会独

自で実態を調査するということであっても、４校を２校にするということは理解できている

と考えてもよろしいですか。

（質疑等特になし）

そうすると、４校を２校にすれば組み合わせは２つしかないわけですよね。広葉小学校と

緑陽小学校と考えることと、高台小学校と若葉小学校と考えることと。この審議会の提言よ

りもあっちの組み合わせが良いのかもしれないという想定がされるかもしれないですね。例

えば広葉小学校と緑陽小学校がセットで、高台小学校と若葉小学校がセットというのであれ

ば、今の提言の組み合わせよりもどういうことになるんでしょう。

○教育委員（麻生 敏子） 小中一環教育というのをできるのではないかなという感じです。そ

ういうふうに持っていくと。

○委 員 長（村山 邦彦） 例えばの話ですから、言っていただいていいですよ。

○教育委員（麻生 敏子） 例えばこういうふうに分けて、そして今コミュニティ、地域とのつ
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ながりが大切ですよと。校舎は決まってないけれども、そういう面で見ていけば必然的に決

まっていくのかなと私は考えたんです。それよりもまた違った面で、もっと違う小学校のあ

り方も持っていけるのかなと。ただ漠然とした、そういう考え方ですけれど。

○教 育 長（白崎 三千年） いま答申で出されている、広葉小学校と若葉小学校の組み合わせ。

それから高台小学校小と緑陽小学校の組み合わせが審議会から答申で出されました。その組

み合わせを良しとした後の話なのか、その組み合わせは別にして、いま麻生委員が言ったよ

うに組み合わせをどうするかは白紙の状態で教育委員としては検討する必要があるのかと

いうところを整理しないと、話が混乱しますね。

○委 員 長（村山 邦彦） おそらく麻生委員は、答申は答申としておいて、委員会独自として

その組み合わせはどうあるべきかを実態を見ながら考えようというご意見と考えます。

○教 育 長（白崎 三千年） そこのところを審議会で、この２校を組み合わせるに当たって、

実際に通学距離の問題を中心にしながら組み合わせを最終的に検討されたことだと思いま

すので、補足をしていただくと整理できるのではないかと思います。小中一環の話となれば

別な次元になって、組み合わせを変えることにはならず、最初に言われたこととは矛盾して

いるように思いますので。なぜ広葉小学校と若葉小学校の組み合わせになったのか、なぜ緑

陽小学校と高台小学校の組み合わせになったのかというところをもう少し、審議会の中身を

聞いていかないと議論が混乱しますので。

○委 員 長（村山 邦彦） まず審議会の答申の組み合わせがなぜ出てきたか。どういう根拠を

もってか、というところを事務局の工藤参事からもう一度説明していただきたい。

○教 育 長（白崎 三千年） もう一度説明していただきたい。最終答申の審議経過とか内容を。

○教育施策推進参事（工藤 正） 基本的には組み合わせでいいますと、一般的なパターンの組

み合わせと想定していただければ良いと思います。いま言われたように広葉小学校と緑陽小

学校、それから若葉小学校と高台小学校というような組み合わせもあります。基本的な資料

の中からいいますと、距離的なもの。要するに通学距離がまず重視されています。団地の中

で基本的に２キロを越えるかどうか。基本的に２キロに置いたわけではないのですが、通学

区域審議会としては２キロ程度ではないかという判断のもとで動いています。若葉小学校と

高台小学校、それから広葉小学校と緑陽小学校というのは学校間の距離が１．５キロくらい

直線距離である。そうすると、それよりも更に学校区は広いですから当然２キロを超える可

能性がある。それと地形的なものも出てきます。当然どっちを選ぶかは別としてどちらかの

子どもは高低差が出てきます。それから広葉小学校と高台小学校、若葉小学校と緑陽小学校

という組み合わせもありますよね。ただ、この組み合わせについては子どもによっては別な

学校区を渡っていくということになりますので、こういうことは基本的には考えられません。

最終的には子どもの通学時の安全ということを考えますと、若葉小学校と広葉小学校という

のは、直線距離だと７００ｍくらいです。どちらかの学校に行くにしても、必ず一部の子ど

もは学校のそばを通る子どもが出てきます。学校はグラウンドがありますので当然回り道を

すれば４００ｍとか５００ｍありますので、歩く距離でいくと１キロくらいになります。高
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台小学校・緑陽小学校については直線距離で学校間がだいたい３００メートルであり、その

へんが大変重視されております。

それと住区の構成。中学校区とのからみもあります。これを重視したわけではないのです

けれども、やはり住区のからみ、地域とのつながりというのもあります。最終的に重視され

たのは、通学距離を考えて選定をしています。また、統合することによって適正規模につい

ては１学年複数学級が必要だということが根底にありますが、それからいいますと、４校を

１校にしなければなりません。ただ、通学距離や地域のコミュニティの関係を含めて考えて

いきますと、必ずしも適正規模に満たなくてもやむを得ないのではないかということで広葉

小学校と若葉小学校、高台小学校と緑陽小学校という選定がされているということです。

○委 員 長（村山 邦彦） この審議会の答申の根拠には統合後の子どもの通学距離の利便性を

非常に重視しているということ。コミュニティ・住区の考え方も大事にしているということ

ですね。どうですか長谷川委員、この組み合わせの関係の是非について。

○教育委員（長谷川 しづ） 組み合わせの是非は、先ほど私も申し上げましたように、やはり

近い所の学校が一緒になるのが良いというふうに私は思います。なぜかというと、また先ほ

どの蒸し返しになりますけれども、安全の確保ということを考えて保護者説明会のときの意

見なども拝見しますと、やはり通学路の安全の確保をすごく重要視されています。私もそう

思います。学校の行き帰りの安全というのは、とても大切にしなければならないことだと思

います。そうするとやはり先生の目から離れて親元に帰る間に、その地域との関わりという

のは重要視しなければいけないと思うんです。そうすると、地域の方が関わってもらえる範

囲というのがありますよね。いま現実的に学童保育というのがあって、その学童保育からの

帰りの送り。私のいる西の里ではシルバーＰＴＡの人たちとか防犯の係の方たちが送りをし

ていますけれども、冬なんかは遠いところまで送っていくというのは、本当に住民の方には

大変なご苦労があるんですね。あそこから虹ヶ丘まで送ってくださる方もいらっしゃいます。

それによって時間までに帰って来られない父兄の方、保護者の方たちが本当に安心して子ど

もたちを預けていられるという現実があるというふうに思っています。そう考えると、あま

り遠い所までの通学路というのはやはり大変かなと思います。

○委 員 長（村山 邦彦） 答申の組み合わせ以外に、これで良いのではないかというご意見あ

りますか。

○教育委員（渡辺 憲介） 組み合わせは、いま言ったように広葉小学校・若葉小学校あるいは

高台小学校・緑陽小学校の２校で良いと思います。長谷川委員がおっしゃったようなかたち

の中で、通学区域の距離を拡大しない。そこの上である程度小さくする中で、安全性だとか

を考えると良いのではないかなと思います。

○委 員 長（村山 邦彦） わかりました。教育長の方からどうぞ。

○教 育 長（白崎 三千年） そういうことですね。適正規模が確保されないから組み合わせを

変えていくという議論もされているようですし、審議会で。最終的に結論を出したところは

２キロ以内でおさまる範囲という組み合わせ。通学距離の問題を最優先して２校の組み合わ
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せがこういう結論に至ったということで、私もそのようにすることが望ましいと思います。

○委 員 長（村山 邦彦） 委員の皆さんは答申の組み合わせが妥当ではないかというような感

じですが。私自身も、やはり広葉小学校・若葉小学校の関係は置いておいても、高台小学校

と緑陽小学校は非常に近距離。これを一つにする方が非常に現実的ではないかというような

感じがいたします。したがって、残りの組み合わせを広葉小学校と若葉小学校にするのがふ

さわしいのではないか。

そうしますと、この適正配置の具体的な方策につきましての審議会の答申は４校を２校に、

その場合の組み合わせをそれぞれのとおり。というのは妥当性があるのではないかというこ

とで理解したいと思いますが、教育委員会としてもよろしいですか。

（質疑等特になし）

続きまして、これは大きな議題の一つになっておりますけれども、この組み合わせに基づ

いて、どちらの学校を施設として残すかということでございます。答申に書かれてあります

ように、残された学校を母体にして他の学校、もう一つの学校を吸収するという考え方では

なくて、統合した学校を新しい学校としておさえる。したがって名前もこれから検討してい

くということになります。そういうことも含めてですね、意見をいろいろいただきたいと思

いますけれども。いずれにしましても、統合する前の残す施設・学校を決める場合について

は、教育委員会にその判断を委ねているというのが結論でございます。その際に審議会のほ

うからご注文がありまして、使用する校舎の選定に当たっていろいろな角度から検討して欲

しい。それから審議会としては、教育委員会が決める場合に当たっては、それぞれの保護者

のあるいは地域の方々の理解を得ながら使用する学校を決めて欲しいというような言及も

あります。そのようなことで、私ども教育委員会としては、残す学校・施設をどこにするか

に当たって、その判断・指導を求め、的確な判断をするために検討事項を何点かあげていた

だいています。大きく３点ありまして、１点目は施設の状況、２点目は児童の安全に関する

こと、それから３番目に地域との関係や周辺環境について。それぞれその細部の項目もあげ

られておりますけれども、これらの事項について、十分検討した上で校舎を決定すべきだと

いう考え方になっているわけです。

これから検討する項目の内容、項目について何かご意見ありませんか。いま上げられてい

る項目それぞれについての考え方ご意見も結構ですし、更にこの他にも、こういうことを事

前に検討したら良いのではないかという項目がありましたら、各委員からお話いただきたい

と思います。それでは今のたたき台になっております、検討すべき項目の是非について、ど

ちらの委員からでも結構ですがご発言いただければと思います。

○教育委員（麻生 敏子） 先走り過ぎかもしれないですが、一応こういうものをきちんと把握

するために、委員がきちんと見ておくということも必要ではないでしょうか。

○委 員 長（村山 邦彦） そうですね。また、こういうことをおさえないでどちらかの学校に
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決めてしまうことは有り得ない話で、必要不可欠な事項だと思います。

○教育委員（麻生 敏子） その後のことになりますよね、結局学校が決められて。そしたらそ

の学校をどういうふうにするか、どういうような学校をつくっていくか、どういう教育目標

でやっていくかということは、そういうものがきちんと調べられて初めて決定されるもので

はないかと思います。

○委 員 長（村山 邦彦） これは統合する学校４つの学校のそれぞれの実態を調べようという

こと。どちらの学校を使用したらいいかという結論を出すために、今のおかれている学校が

こういう項目に照らしてどうなっているかということを調べておこうということです。

○教育委員（麻生 敏子） 実際的にそれを決めるためには私たちがきちっと現状を把握しない

と決められないですよね。校舎がどういう状況であるかということは。だからこの他に何か

調べることがないかということですよね。

○委 員 長（村山 邦彦） あるいはここにあげられている項目でも、項目の中身に適している

ことがあればということですね。

○教育委員（長谷川 しづ） それとですね、今現在の学校は子どもたちの授業だけに使ってい

るだけでなく、地域の活動として使われている教室などがあります。そういうものも一緒に

考えた上で、どちらかを選ぶこともやはり大事だと思いますけれども。地域との関係という

意味では、とても大切になってくると思うし。今うかがうところによると、遊んでいる教室

がない。子どもたちが今まで使っていた教室も空いたところはそれなりに多目的に使われて

いるということで、今度統合したときにそこを使って十分使えるようになるのかを考えてど

ちらかを選ぶということも一つの観点だと思います。

○委 員 長（村山 邦彦） 今ある学校で、地域との関わりで、どうやって使われているかとい

うのは、括弧３の②あたりでそういうことを調べることになるのですか。

○教育施策推進参事（工藤 正） 学校の利用度については、体育館だとか地域に向けて開放し

ている分については調べておきます。それと今言われていたように、ほとんどの空き教室が

何かに使っているのではないかということですが、それについては一応おさえてはあります

けれども、詳細までわかりません。ただ転用はできますが、現在どのような使い方をしてい

るかということについては調べます。

○委 員 長（村山 邦彦） 高台小学校あたりは余裕教室が９教室くらいあると、何かの資料に

ありました。これは全部なんらかのかたちで使っているのでしょうか。

○教育施策推進参事（工藤 正） 会議室だとか地域の歴史などを展示している場所があります。

それから、例えば高台小学校の場合は市の備蓄庫として使っている部分もあります。

○委 員 長（村山 邦彦） 市の備蓄ですか。

○教育施策推進参事（工藤 正） 要するに災害があった場合の備蓄品です。それから例えば、

さっき言っていた地域との関わりの中で、土俵を貸しているとか。本来は学校の物だけれど

も、そこに物を置いていたり、使っていたりします。ただそれが全く転用できないかという

と、そういう意味ではありません。若葉小学校でいえば、地域の方の太鼓を置いて使ってい



- 11 -

るという教室もあります。

○教育委員（長谷川 しづ） そういう、いま地域のために使っているところが、それをなくし

てしまって、今度はそれをどこに持っていくのかということも考えなければなりません。だ

ったらそのまま使った方が良いのではないかとかいろいろあると思います。だからそこまで

考えないと選べないですよね。

○委 員 長（村山 邦彦） 長谷川委員が言われたことも非常に重要なことで、それと関係あり

ますが、どの学校を残すか、どの学校の施設を残すか決まった時点で、その学校の教育活動

の教育計画なり設備の整備なりいろいろ出てきます。その方針を立てた上で、それと学校の

連続性を持たせるか持たせないかということと、新しい学校の新しい思想で作り上げるとい

うのは非常に難しいところですよね。ただ、既存の学校で、例えば地域の人たちに対する施

設がなくなるとすれば、住民にとっては非常にマイナスと受け止められます。引き継ぐ学校

は同じようにそういうようなシステムを作ってもらうというような意見です。非常に難しい

ところですが。

○教育委員（渡辺 憲介） 使用する校舎と逆に使わなくなった教室あたりにそれを持っていけ

るかどうかということも出てくると思います。

○委 員 長（村山 邦彦） 持って行ってもらわないと困るという感じがします。今日的に開か

れた学校、地域の住民にいつでも来てください、また学校でコミュニティの活動のできる場

を用意しているというのは時代の流れだから。新しく統合された学校ではなくなるようでは

非常にマイナスな意味をもっていますね。

○教育委員（長谷川 しづ） グラウンドの状況なども統合した場合に利用価値を考えなければ

なりませんね。

○教育委員（麻生 敏子） もともとグラウンドも校舎も１８学級が入っていた学校ですよね。

だからそれなりの受け皿というのはあって、今もし２校が統合したとしても、当然余裕があ

る学校づくりができるのではないかという感じがしますが、どうでしょうか。

○管理課長（高秀 望） 施設規模から言えば、確かにいま麻生委員が言われたように過去そ

れくらいの学級規模がありましたから、そういう施設規模の内容になっております。

○教育施策推進参事（工藤 正） 当然そういうような、今の人数的な部分からいうと、子ども

が必要とする面積は十分だという前提で動いています。ただ、学校のグラウンドというのは

子どもたちが遊ぶ分、授業する分というかたちのものがございます。それから何にまず使っ

ていくか。そうするとそれが、例えば使うときにグラウンドの状態、例えば水はけが良いと

か、そういう部分でどうだろうかとか。最終的にはこの項目をあげているのは選定をするた

めのものですから、比較考慮することを前提としています。そういう部分で、学校のグラウ

ンドについてみればどちらが良いかとかいうことも考えていかなければならないというこ

とであげている項目でございます。

○教育委員（長谷川 しづ） それは利用するときにいつもぐちゃぐちゃな所だったりするより

はそうでないほうが良いと思います。それから、校舎からグラウンドまでのことを考慮すべ
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きですよね。

○委 員 長（村山 邦彦） 私は、この校舎を決める場合の考慮事項がありますが、少なくても

使われなくなる学校で、非常に教育上好ましい運営をし、特色あるものを持っていたとしま

す。残る学校よりももっと優れた特色のあるものを持っている。それが、統合によって、今

度の新しい学校で決まることですから、それは残るかたちになるか廃止されるかたちになる

か今はわかりませんという答えにならないほうが良いと思います。これはやはり教育上、子

どもの教育にとってこの学校のこの特色は引き続き統合後も生かすような方法で、学校を決

めたいというような方向で言えないものでしょうか、教育委員会として。学校施設もわりあ

い余裕があるのですから。

○教育施策推進参事（工藤 正） それは教育目標だとか、そういうものにからんでくるものを

言われているのでしょうか。

○委 員 長（村山 邦彦） 大きな教育目標は抽象的ですけどね。

○教育施策推進参事（工藤 正） 例えば、各学校において校風というのがあるとよく言われま

すよね。それをどういうふうに捕らえるかという部分はあると思いますが、例えばそこの学

校独自の校風というのは、小学校でいえば特段あるとは言えない部分があります。ただ、北

広島市は一つの教育目標に基づいて各学校が独自の特色ある学校づくりをやられているの

は、事実です。これを新たな学校においては、要するに現状の教育を否定するのではなく、

現状の教育をより良くしていくために今回の統合を考えようというのが審議会の前提要件

としています。より良くするためにはどうするかという観点での統合で、適正規模を決めて

適正配置というかたちで行っています。今後は、例えば地域の皆さんに説明会等を行って、

あるいは保護者の皆さんに説明会を行って、みなさんが納得したということであれば、その

後お互いの学校の関係者で校歌校章を含めて、協議会等をつくり検討していかなければなら

ないと想定はしています。その中で、こっちの学校についてはこういう良いものがある、こ

っちの学校についてはこういう良いものがあるということをどうやって生かしていくか、残

していくか、融合させて教育目標としてもっていくか、そこの中では当然議論にはなってい

くと思います。

○教育委員（長谷川 しづ） 例えばＡとＢがあって、Ａの方にＢが統合するとしたときに、校

舎はそうかもしれないけれども中身についてはやはりその統合したときに、今おっしゃった

ように両方の良いところ、Ａのほうのやり方をずっと中心でいくのではなくて、両方併せた

良いところを生かしあって更に前進していくというような考え方がされるんですよね。そう

でなければ駄目だと思います。

○委 員 長（村山 邦彦） そうでなくては駄目ですよね。それを前もって住民に周知する必要

があるのではないかと思います。どうですかね。

○教 育 長（白崎 三千年） 教育目標に基づく教育課程の編成の問題は、いま参事が言ったよ

うな基本的な考え方を持つ必要があると思います。こっちの学校に行ったら教育目標がこう

なって、こっちの学校に行ったら教育目標がこうなって、こっちの学校に行ったら教育課程
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上こうなるとかということではなくて。その新しい学校を作った際の教育課程の編成をどの

ようにするかという議論が当然出てきます。委員長が言われていることは、現有の施設と教

育活動の関係があるだろうから、その問題を分析してみる必要があるということを言われて

いると思います。そのことが現実にどのようになっているか。例えば、地域に開放するため、

緑陽小学校で整備している施設があります。それから広葉小学校では学童クラブとかおたっ

しゃ塾。そのへんの問題があります。そのへんと教育活動の関係、それが内容的にどのよう

になっているか実態を分析してみる必要はあると思っています。ただ、そのことをもって、

教育活動そのものが議論されていくようになると、新しい学校がまだ決まっていない段階で

すから難しいと。施設等の現状がどのようになっているかというところを整理することはや

ぶさかではないと思います。それをどのような表現にするかというと、施設と教育の利用。

学校施設の利用度の中に入るので、出てくると思います。

○委 員 長（村山 邦彦） 可能な限り良いものは残すということですね。

他にご意見等ございませんか。

○教 育 長（白崎 三千年） ここで完全にコンクリートしてしまってこれ以外の項目を検討し

ないということではなくて、これを基本としてデータ作り資料作りをする。麻生委員が言わ

れたように、これを基にして調査する。いわゆる実際に現地検証するということを繰り返し

ながら最終的に決定していく方向で決める。

○委 員 長（村山 邦彦） いま教育長が言われたようなほうが実態的ではないかと思います。

従って、その他必要な事項も載せておいたほうが良いですね。

○教 育 長(白崎 三千年) ただ、４シーズン通して１年間の中で分析していくことが、通学条

件等を考えますと、より詳しいデータが得られるでしょうね。それはちょっと限度がありま

すので、冬分の通学条件等については、かなり事務局の方で整理はしております。施設を中

心としたかたちで今度の校舎使用の検討課題とすることで、皆さんの共通理解をいただけれ

ばと思います。

○委 員 長（村山 邦彦） さっきも出ておりました児童の安全確保の上で通学上のいろいろな

危険度があるとか。現に各市町村でも通学のマップを作っているところが出てきているらし

いですけれども。これなんかもこの際作ってみるとか。

○教育委員（麻生 敏子） 子どもたちが参加して、子どもの目線で見た危ないところと大人の

目線で見た危ないところと、また違った目線が出てくるんですね。

○教育委員（長谷川 しづ） 子どもの目線は大切ですよね。

○教育委員（麻生 敏子） そういうものは学校に依頼して、子どもたちに総合学習か何かで取

り組んでいただいてやれる部分もあるのではないでしょうか。それと実際問題として校舎の

周りのどういうところが素晴らしいところで、どういうところが問題なのかというところも

私たちが実際に見てみて。

○委 員 長（村山 邦彦） 通学で親のマイカーで学校に登校させているというのはあるのでし

ょうか。
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○管理課長（高秀 望） そちらのほうは私どもの所管になります。実際に補助制度がありま

すので、マイカーによって小学校中学校へ通う例はございます。

○教育委員（麻生 敏子） 団地の中ですか。

○管理課長（高秀 望） 団地の中でもあります。竹山の方から高台小学校まで来る場合です

とか、実際にあります。それから部分的に区域外就学をしている場合は認めております。

○委 員 長（村山 邦彦） 東部の学区は、奥の方からこっちは東部小学校に来ていますよね。

○管理課長（高秀 望） 南の里からの方はみんな該当しています。

○委 員 長（村山 邦彦） 親の車で送っているんですよね。

○教育委員（麻生 敏子） その周辺というか、近場でも送り迎えをしている父母はいますか。

○管理課長（高秀 望） 近い場合は該当しないので申請が出て来ません。距離要件が自家用

車の場合はあるものですから。中学生で３キロ、小学生で２キロ以上という距離要件があり、

申請が出てきます。それ以外は教育委員会としては把握していませんが、おそらくそのくら

いであれば歩いていると思います。

○教育施策推進参事（工藤 正） 基本的に団地に限って言いますと、今の状態でいうと十分歩

いて通える距離です。毎日かどうかはわかりませんけれども、私が見ている限り送り迎えし

ている親はいます。朝だけ送っているとか帰りに送っているとかいうことも各学校において

はみられます。毎日かどうかは学校に聞かないとわかりませんが、許可してないとかそうい

うことでもありません。いま言われているのは、学校でそういうふうに通学を許可している

かどうかというのは、団地の中では現実問題としては対象にはならないと思います。しかし、

通っているかというと通っている子はいます。

○委 員 長（村山 邦彦） 校区について触れる必要はないのでしょうか。

○教育施策推進参事（工藤 正） 通学区域の見直しの点もあります、前提要件として。いま竹

山から通っている子どもが団地の学校にいます。区域外就学で通っている子どもがいるとい

う事実もあります。通学区域審議会としては基本的には規則に入っている通学区域を原則で

考えていますので、通学距離については区域外就学だとか特に認めた子どもについては２キ

ロを超えたり４キロを超えたりしますが、そういう児童はカウントしていません。規則の中

で書かれている町名で通学距離がどの程度になるかを検討しています。それはご了解くださ

い。

○委 員 長（村山 邦彦） ほか、統合にからめてなんなりとご意見ありませんか。

○教育委員（長谷川 しづ） 車で送り迎えする父母は結構目にします。その場合の理由という

のは、朝遅刻しそうだからとかお天気が悪いからとか、比較的通学に歩いて行ける距離でも、

そういう親御さんがいらっしゃるというふうに思っています。でも私が思うには、病気の時

とか傘を忘れた時とかそういう時はいざ知らず、そうでない時はやっぱりお友達と通学をし、

いろいろな経験をしながら行き来するというのが本当に良いことだと思うし、保護者の説明

会でも意見として、できれば歩いて行くのを基本としたいと答えてらっしゃる保護者がたく

さんいらっしゃったようですので、本当に親の意識というのを考えて欲しいと思います。
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○教育委員（麻生 敏子） 通学路の安全というのを全部が全部、お役所でしなければならない

というものでもないし、親として地域に頼る部分は地域に頼ると。

○教育委員（長谷川 しづ） そうなんですよ、雨の日に傘をさして歩く経験をしないというの

は、やはりこれは問題だと思います。何でもやっぱり経験していろいろな力をつけていくの

だと思うし、便利になり過ぎてしまってそのへんのところを忘れてしまっているところもあ

るのではないかと思います。

○委 員 長（村山 邦彦） 審議会の論議で、この組み合わせが提案されていますね。どちらの

校舎を残すかという場合のこれからの判断に当たって、通学距離がどうなのかいろいろ書か

れています。統合後の隣接中学校と小学校の連携強化というか、連携をやりやすくするため

にどういうものを残すか残さないかという論議は全然出なかったのでしょうか。

○教育施策推進参事（工藤 正） 中学校との関連ですか。

○委 員 長（村山 邦彦） 小中連携を考えないと駄目だといいますよね、生徒指導でもなんで

も。小学校の学力を十分中学校の先生が承知した上で中学校教育をやるという、このお互い

の連携性。私が言いたいのは、統合する校舎を、例えばの話、緑陽小学校と高台小学校をど

ちらか残す場合、緑陽小学校を残した方が近場だから緑陽中学校との連携がとれるのではな

いだろうかとういう考えです。連携の上でやりやすいような学校を残すべきだという議論は

なかったのですか。それは考える必要ないのでしょうか。

○教育施策推進参事（工藤 正） 今回の部分については、まず小学校について審議会に答申を

し、小学校についてどうするかということを検討していただいています。その中で小学校の

配置の部分で地域のコミュニティとかそういうつながり、この部分ついての意見も多々出て

います。そのときに各住区に１個ずつ学校が必要だというからみの中で、中学校が出てきて

いる部分もあります。中学校との関係についても考慮しながら配置は決めていかなければな

らないということは審議会では述べてはいますが。その中身、中学校と小学校の連携だとか

そういう部分までの審議をしている経緯はございません。

○委 員 長（村山 邦彦） その他特にございませんでしょうか。

今の審議をまとめますと、適正配置に係る基本方針としては、まず適正規模。小学校の適

正規模としては答申が妥当だということ。それから適正配置に係る具体策といたしましては、

これもまた審議会の答申が妥当だということ。更に残された課題としましては、統合する場

合における組み合わせの使用する校舎をどこにするか。このことにつきましては、今後検討

すべき課題を十分煮詰め、またこれを検討した上で使用する校舎を決めていくということで

ありますけれども。何かご議論ありませんでしょうか。

（質疑等特に出ず）



１、適正配置のための統合について

（１）平成１７年１１月１５日、北広島市立小学校及び中学校通学区域審議会より「市

立小学校の適正規模について特殊学級を除き１２学級から２４学級を基本とする。」と

の答申が出された。通学区域審議会では、

①教育活動上から

学校は集団で教育を行う場であり、集団を生かして様々な教育を行うことができるこ

とが利点の一つとしてあげられる。しかし、１学年１学級であれば、習熟度別学習や興

味関心に基づくといった多様な授業方法の選択をするにしても限界がある。

②生徒指導上から

平成１９年度から特別支援教育が実質上開始され、今後一層一人ひとりの子どもを把

握していく必要がある。複数の目で子どもを見ていくとき、ある程度名前もわかり、隣

のクラスの子ども達の様子もわかる必要がある。先生方がお互いをサポートし合い、子

どもの状況について交流し、細やかな指導をしていけるような学級数が必要となるが､

その上限は１学年４学級程度と考えられる。

③学校運営上などから

教員は現場研修の中で教員としての力量が高まっていく。１学年に複数の学級がある

ことによって、学年の打ち合わせや交流の中で教師の子どもを見る目も育ち、力量を高

めていくことができる。教員の指導力を高めていくためにも１学年複数の学級が必要で

ある。

などの考え方が基本となっている。

市内には６学級から２４学級の小学校があり、学級規模において４倍の格差がある。

1 学年 1 学級であれば、クラス替えができず、人間関係の固定化、役割化が進みがち

となり、良い意味での競争心が失われ､人間関係の幅を広げられなくなってしまうとい

った短所があげられている。一方、学級数が多くなれば、クラス替えを行う場合、子ど

もの特性等を考慮し多様な選択が可能になるが、学級数が多くなればなるほど、子ども

の人数が多くなることから、子ども同士のいざこざなど、様々な問題が増加する可能性

もあるなどの短所が指摘されている。学校教育の目的の一つは集団教育にあり、一定数

の児童数が確保されなければならず、クラス替えのできる人数、基本的には１学年複数

学級が必要と考える。市内の最大規模の学校は現在２４学級であり、施設面では、事前

の調整さえしっかり行えば教育・指導の面から支障はなく、現状規模で教育上の問題点

が顕著に現れていない。

こうしたことから、通学区域審議会の考え方を尊重すべきと考える。

（２）平成１８年１２月２７日、北広島市立小学校及び中学校通学区域審議会より、適

正配置に関し、「適正規模に満たない北広島団地内４小学校について、広葉小学校と若



葉小学校、高台小学校と緑陽小学校を統合し２校とすることが望ましい。ただし、統合

によって使用される校舎については、保護者・地域の方々の理解を得ながら決定された

い。」

（付帯意見）

今後の取り決めに当っては、次の項目について特に配慮されたい。

① 統合によって新たな学校をつくるという考えのもと、校名や教育目標、内容など

を含め、必要な事項について関係者により事前に十分協議を行うこと

② 統合により通学路が変更となる児童が出てくることから、通学時の安全・安心に

関し事前に十分協議すること

③ 学校は地域とのつながり、地域コミュニティ－の形成と密接な関係があることか

ら、使用されなくなる校舎のその後の利活用などについて、北広島市のまちづくり

の観点からの検討も行うこと

との答申が出されている。

通学区域審議会では、

１、北広島団地内に限定し、統合を基本として検討する。

２、現在の通学区域の分離は行わない。

３、学校選択制は検討課題としない。

ことを前提に検討を行い、

①学校は地域と密接なつながりがあり、地域コミュニティーの中で学校のあり方も考

えていかなければならず、地域の中で子ども達の安全確保という考え方が生まれつつあ

り、通学区域を大幅に拡大したような統合を考えるべきではない。

②安全・安心な学校づくり、不審者対策あるいは登下校時の交通事故の問題などを考

えた場合、なるべく近いところで校区を作っていく必要がある。

などの考え方が基本となっている。

通学区域審議会で検討されたように、北広島団地内の４小学校は少子化の影響により

児童数の減少が続いており、平成１８年を基準にすると平成２４年度には、広葉小学校

では 90.2％、若葉小学校では 80.5％、高台小学校では 65.4％、緑陽小学校では

68.8％まで減少すると予想されている。適正規模を確保する方法としては４校を１校

に統合するのが妥当となるが、適正規模に関する保護者・地域の説明会や教育委員会へ

の要望、各学校の施設規模、地域の状況や通学距離など、各種資料に基づいて現地調査

を行なった結果、児童数だけでなく子ども達に掛かる負担や教育環境の整備、教育効果

という観点も折り混ぜて適正配置を決定していくべきと考える。

こうしたことから、児童数だけを考え北広島団地内の４小学校を１校に統合するので

はなく、広葉小学校と若葉小学校、高台小学校と緑陽小学校を統合し２校とすることが

望ましいとする通学区域審議会の考え方を尊重すべきと考える。



２、使用する校舎の検討課題について

通学区域審議会では、広葉小学校と若葉小学校、高台小学校と緑陽小学校を統合し２

校とすることが望ましいと統合校の組み合わせのみを示している。通学区域審議会は、

北広島市内の学校のあり方について客観的な立場から審議するため、今回、統合対象と

なっている対象校のすべての学校の関係者から審議会の委員が委嘱されていないこと、

保護者・地域の方々の理解を得ながら統合により使用する学校を決定していくべきであ

るとして、使用する校舎の具体的な校名については言及していない。

このため、教育委員会として使用する校舎の選定を進めていくため、以下の項目につ

いて検討を進めていく。

（１）施設の状況

①校舎

②校舎の利便性

③教室の関係

④グランドの状況

⑤学校施設の安全に関すること

（２）児童の安全に関すること

①通学距離

②通学路の安全に関わるもの

③交通状況

（３）地域との関係や周辺環境について

①教育上利用している周辺の施設に関して

②学校施設の利用度

③学校周辺の環境


