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-北広島団地内小学校の新たな適正配置住民説明会

と き 平成 19 年 8 月 16 日（木）

ところ 広葉小学校 体育館

じかん 19：00～22：30

参加者 31 名

事務局 教育長 白崎 三千年

管理部長 小菅 敏博

教育施策推進担当参事 工藤 正

主査 川合 隆典

主事 木村 洋一郎

ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー

■ 開 会 19：00～ 進行司会 小菅部長

■ 教育長挨拶 19：00～19：10

北広島市立小学校の適正規模の答申の経過説明及び本日の説明会の主旨説明

■ 適正規模に関する中間答申の説明 19：10～19：30

工藤参事から、パワーポイントを使用し、別紙資料により説明

■ 参加者からの意見、質問 19：30～22：30

事務局 それではこれから質疑応答に入らせて頂きます。

住 民 4 点について質問しまして、その結果でいろいろ意見を申し述べたいと思います。

1 点目は説明にありましたように、適正配置については広葉小学校も若葉小学校もい

ろいろ掲げています。大きな差はないと思うのですが、教育委員会としては広葉小

学校を若葉小学校に統合するのが望ましいとあります。ただし保護者・地域の方々

の理解を得ながらということになると、両者の関係がよく読み取れないのですが、8

月 1 日の広葉小学校での説明会の時には、反対意見もいろいろ出ておりましたね。

答申によりますと、これは決定ではない。今後地域の皆さま方の意見を聞きながら、

決定していくことになるというような表現でした。これは教育委員会としては、若

葉小学校に統合したいという考えなのだが、保護者や地域の住民からいろいろと意

見が出て、その結果によって決まるということですか。逆になるということもあり

得るという意味なのでしょうか。広葉小学校の説明でいろいろ出ているのですが、

新聞に書かれている記事ではよく分からない。大部分で統合に疑問の声があると書

いてあるのですが、本当にそういう声もあったのか。新聞社は新聞社で違う受け取

り方や意見で記事をつくってきますから、それを読む我々というのは、どういう事
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実に基づいたものかよく分からない。

いまのことと関連して、広葉小学校での保護者に対する説明での保護者の意見と

か、同じように若葉小学校での説明会もありますね。若葉小学校ではどのような意

見が出たのかお知らせいただきたい。

2 点目は通学距離の問題です。非常に問題になっているようですが、通学距離を示

すとすれば、どこの道路を通るのか。これは地図の上で想定された何キロなのか。

また子どもの足で、低学年・高学年では何分くらいなのか。通学路と通学距離と子

どもの歩く時間の条件がセットされて、通学というものは出てくるのではないか。

とくにここの場合はロイヤルシャトーからの通学が、一番遠くなると思うのです。

ロイヤルシャトーの北側の棟が一番遠くなりますから、そこからどういう通学路で、

どういう距離で、子どもがどのくらいかかるのか、現在の段階ではっきりとしてい

るのか。

またこれに関連して、通学路については若葉小学校・広葉小学校の防犯や交通安

全から、それぞれの小学校またはＰＴＡ、老人クラブ等にお願いして、安全パトロ

ール隊が組織されている。統合されると大幅に再編成という問題が出てきます。と

くに通学路については秋から冬にかけて、夕方にはどの程度整備されているかも関

係してくる。街路灯や変質者が出没する場所というのは、ある程度今までの統計上

あるわけですよね。そういったことを含め、いまの通学路というものが考えられる

のです。新聞によると、若葉小学校から広葉小学校に統合されたときの通学路の道

を考えてと出ていたのですが、そうすると両方の学校の統合を考えて、これから教

育委員会として検討していくのか、その辺もお聞きします。

3 点目に、いまは個々の保護者や地域住民の説明会が開かれていますが、いろいろ

と異なった意見が出ていると思います。一通りの個別説明会が終わったあとの最後

に、若葉小学校・広葉小学校の保護者ならびに地域住民が一堂に会して、今まで出

た問題を整理しながら最終的にどう考えたら良いのか、総合的な説明会というもの

をこれから持たれる予定はあるのか。そういうことでないと、個々の違った意見が

出たままでこれを決定するとなると、決定された後で問題が出てくるのではないか。

最後にロイヤルシャトーの場合は一番遠くなりますが、目の前に東部小学校があ

るわけです。しかもロイヤルシャトーの跨線橋もかかっていて、そこを通ると東部

小学校まで直ぐに通学ができる。そういうことは考えられないのか。通学区域の変

更はしないと決まっているようですから、オープンにしてはできないとは思います

が、身体の弱い子どもとか身体障がいを持つお子さんがいて、若葉小学校までは無

理だということになれば、跨線橋を渡って特別に区域の申請許可で、通学できるよ

うにした方が良いのではないか。

事務局 適正配置については反対意見も多く出ました。新聞報道によると、決定ではない
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という報道がありましたが、教育委員会としては、地域や保護者の考え方をどう考

えているのかということですね。教育委員会としては広葉小学校と若葉小学校につ

いては統合して、若葉小学校を使用することが望ましいという考え方を持っており

ますので、まずはその考え方の説明をして、皆さまに理解をしていただくというこ

とであります。その中でいろいろなご意見や要望や質問をいただき、検討しなけれ

ばならないことについては検討していきます。

決定ではないということは、前回の保護者説明会の中でもお答えしていることで

ありますが、皆さま方の理解を得た上で、統合を考えております。

前回の広葉小学校と若葉小学校の説明会の内容については、後にご説明させてい

ただきます。

通学距離の関係では、どこまで具体的に詰めているのかというご指摘かと思いま

す。通学距離は通学区域審議会の中でのお話もありしたが、文部科学省の方から小

学校の通学距離については、４km を基準とするということで示されています。ただ、

教育委員会と通学区域審議会の考え方もあり、2km 以内程度に設定をしたいと考え

ています。通学距離につきましては、ロイヤルシャトーの保護者の方と歩いてもら

ったのですが、通学距離的には 1.7km と押さえております。

防犯パトロールは、いま各々の学校で地域の協力をいただき、編成をされており

ます。将来的に統合になった場合、再編成ということは起こり得ると思います。通

学区域審議会の中でも、児童の安全を考えていかなければならないということで、

適正配置の考え方のひとつに、できるだけ近い校区での統合を考えるべきというこ

とから、今回の統合案の組み合わせも示されています。安全面については、これを

行うという事業はありませんが、今以上の安全確保の方法として、通学路上の街路

灯も含めてどういうことができるか、100％安全ということを保障できるようなこと

を今は言えませんが、より安全な事業を考えていきたいと思います。

広葉小学校区と若葉小学校区の保護者や、地域の方同士の会合は持たないのかと

いうお話ですが、今の段階では考えておりません。いまは皆さん方に、教育委員会

の考え方の理解をしていただくということで考えております。

ロイヤルシャトーの前に東部小学校にありますが、教育委員会も通学区域審議会

もそうなのですが、通学区域の見直しはしないという前提で審議をしております。

今回の適正規模・適正配置の審議そのものは、現行制度の中で規模の格差等が生じ

ており、現行制度の中で改正・改善する余地はないかということを基本においてお

ります。通学区域の見直しをしますと、全市的な部分が出てきますので、統合等の

問題ではなく、学校区の指定、区域外の学校に通うことは個々の事情に応じまして

は、全くできないということではありません。個々のお子さんの事情は考える余地

はあります。その範囲でしかお答えはできないということであります。
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事務局 広葉小学校を廃止して、若葉小学校に統合するのかというお話で、決定はされて

いるかということですが、挨拶の中にもありましたが、子どもがどんどんと減って

きている中、より適正な教育環境を整えるということから、一度両校を廃止し、い

ろいろな角度から検討をする。若葉小学校も広葉小学校も 30 年以上使える校舎だと

思っていますので、どちらかの校舎を使って、新たに学校をつくるという視点で、

進めていきたいということです。今回の方向付けも、教育委員会から審議会に適正

規模と配置について諮問をしました。その答申をもって、教育委員会では計 7 回の

検討を進め、現地調査もしました。その結果、若葉小学校と高台小学校という方向

が出ております。私ども教育委員会事務局としては、客観的に公正に審議をしてい

ただき答申を受けました。教育委員会会議の中でも、具体的な内容を含めて検討さ

れました。その結果出された方向付けであります。あくまで教育委員会会議の中で

の方向付けは、これに決めるということではなく、望ましいという方向付けです。

地域や保護者の皆さんのご理解をいただきながら、最終的に決定していくという方

向性が出されておりますので、それを最大限に尊重して、出された方向付けを皆さ

ま方に説明をして、ご理解をいただくということであります。

いまは各学校の保護者への第 1 回目の説明会が終わり、今日から地域の皆さまへ

の説明会に入ったところであります。4 地域の皆様への説明会をさせていただき、小

学校へ入る前の、未就学のお子さんの保護者の皆さまへの説明会を順次開催してい

く予定でおります。8 月末までには、第 1 回目の説明会を終わる予定でありますが、

9 月に入りますと議会がありますので、直ぐに次の説明会が開催できるか、具体的な

時期についてはお答えできませんが、皆さまの意向があれば、2 回目の説明会を開催

していこうと考えております。

住 民 4 点お聞きした中で、2～3 点目はこれからのことですから、いろいろ配慮してい

きますということでしたら、それで終わります。ただ教育委員会の方針というのは、

望ましいといっているのだけれども、地域の住民からいろいろ問題が出た場合は、

広葉小学校に変わるということもあり得るということの、含みで言っているのか、

それとも教育委員会でいろいろ検討した結果、やはり若葉小学校の方が教育委員会

としては望ましいと考えているから、この考え方を何とか理解をして、それに伴う

問題があれば、極力努力して解決をしていくということで、若葉小学校を押してい

くということなのか、どちらか分からない。新聞によれば、市教育委員会はこの 2

校で決定ではないという書き方をしている。これは新聞社の感じとして書いたもの

なのか、はっきりと教育委員会として話したことを新聞社が書いたものなのか、こ

れから話を進める上で大きな意味を持ってきます。わたしは若葉小学校に統合とい

うことで考えていきたい。理解してほしいということで、説明会をずっと開いて理

解を求めていくのではないかと考えていました。ところがこういうのが出てくると、
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必ずしもそうではない。逆になるかもしれないという含みがあるのであれば、皆さ

んのやり方も変わってくるかもしれない。はっきりとしているのかどうなのか。

事務局 先ほど説明させていただいたのは、審議会で 1 年半をかけて審議されてきた経過

が答申になり、教育委員会でもいろいろな角度から検討をして、一定の方向付けを

されました。そういうことを我々は重く受け止めるということであります。ただ重

く受け止めるということが、決定するということになりますと、行政が一方的に押

し付けということになります。少なくとも、審議会でも教育委員会の会議でも最大

限の努力をして、皆さんのご理解をいただくようにという内容で、方向付けをされ

ているものです。今まで検討されてきた経過・理念を重く受け止めて、出された方

向付けについて理解をしていただくために、最大限努力をするということでありま

すから、決定ではありませんが、いま説明した内容をご理解いただきたいというこ

とで、この場に臨んでおります。少なくとも教育委員会で決めても、これ以外何も

ないのだというような話ではありません。そして我々も、最大限にご理解をいただ

くために努力をしているところであります。

住 民 広葉小学校に子どもが通っている者です。これは縦割り行政の弊害ではないかと

思います。10 年位前の北広島団地の建ぺい率の問題から出てくると思うのです。2

世帯住宅が建てられない状態になっています。そうすると 25～30 年のスパンでこう

いう空洞化が起こるということは、その当時から分かっていたことです。それにつ

いて何も策をしないで放っておいて、今になって子ども達に金がかかるからどうす

るかとか、国の施策がどうだとか言って押し付ける自体が、教育委員会としてその

策を何もとっていない。空洞化が起こるということは、この北広島団地が出来てか

ら、直ぐに分かることです。2 世帯住宅で住めない建ぺい率・容積率でもって、そう

いうことが起きているのです。現実的に 10 年前にもそういう話が出ていたので、教

育長もおそらく知っていると思います。これは部長もそういう部分で携わっていま

すから、分からないとは言わないと思います。その辺をきちんと解決して話して欲

しい。

広葉小学校は建てて 30 年くらいになるが、あのスロープは建てた時からあったと

思う。今になって危険だから、この学校は望ましくないというのはおかしい。それ

であれば、つくるときに子ども達のことを考えたら、ああいったつくり方はしない

と思うし、高台小学校のように基礎高にするとかできるはず。そういうことをしな

いで、ここに来て子ども達に 1.7km だから、若葉小学校に通うのは何てことはない

という自体がおかしい。教育長は小学校 1 年生の子どもが 1km 先に歩いて行ったら、

どういう状況になるのか分からないのか。わたしは商工会から言われて、札幌の都

市計画の勉強にも行っているが、そのときに小学校の通学圏内は、1km と制定して
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いた。それ以上になると、1 年生では体力がないから、学校へ行っても授業を受けら

れる状況下にないという話を聞きました。もうひとつはこの広葉小学校をなくして

ほしくない。昨年孫が入学して、この学校の行事にいろいろ参加しています。校長

先生・教頭先生も本当に子ども達のことを思って、教育に取り組んでいる。よそに

はないです。その小学校をなくすというのは、親として父兄として寂しい思いがし

ます。あなた達は、ただ施策上に統合が望ましいといっているが、実際にこの学校

を見ているのか。この地域の人たちが審議委員になっているなら良いですが、わけ

の分からない人が審議委員になっても、結局行政のやりたいように仕向けていくわ

けですから駄目です。わたしも審議委員はやっています。だけどその審議会で審議

したことは、何ら行政に取り入れされていない。ただ審議委員の人たちに、8,000 円

近い手当てを払っているだけです。わたしも少子化の審議委員に行っています。そ

のときにあるお医者さんが言いました。小学校に上がる前までは、医療費は無料に

することが望ましい。なぜかというと、無料であれば自由に病院にかかれる。そう

すると例えば虐待をされて何かがあっても、半年か 1 年に 1 回の検診を義務付けれ

ば、その虐待の症状等を保健師さんなどが見ることができるわけです。あとは小学

校に入れば、検診があるのでその必要はなくなってくる。そういうように審議会で

答申をして、もう 10 年近くなりますけれども、一向に進んでいない。おそらくいま

我々が声を大きくして言っても、最後は統合しますから若葉小学校に行ってくださ

いで終わるのではないか。時間をかけて一昨年からやっているなら、何で我々に一

昨年前から、こういう審議委員がありますということを言ってくれないのか。答申

が出来てから、統合しますから考えてくださいでは駄目なんです。金なんて出さな

くていい。俺達は子どものためになるのだったら、審議委員の 8,000 円の手当てな

んて、貰わなくてもいい。そうやって拡大してやっていってください。そして親達

の意見を聞いていただきたい。数の論理で言えば、広葉小学校が基本になって、若

葉小学校がこちらに来るのが普通ではないか。200 数十人の生徒が、広葉小学校には

いるのです。数の論理から言ったら、こちらの方が大変でないか。施設は金を出せ

ば直るので、もう一度やり直して欲しい。そして親を何人かピックアップして、そ

の中に入れて論議をしてください。まだまだここより少ない人数の学校でも存続を

しているのです。わたしが仕事に行っているところには、30～40 人しかいないとこ

ろでもあるのです。都会だから、100～200 数十人でも統合をしなければならないと

いう話はないでしょう。札幌の有明小学校だってそうではないか。私どもの学校は

特異性がありますから、どうぞ来てくださいといって、編入をしていっているでは

ないですか。そういうことだってあるのです。例えばこの小学校をホームページで

もって、うちの学校はこうですといったら、もしかしたら他のところから来るかも

しれない。休み時間に校長先生が子どもに将棋を教えてくれるとか、遊んでくれる

とか、そんな先生はいないんです。時間になったらさっさと帰る先生もいますが、
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広葉小学校は違いますよ。運動会だって、わたしが場所取りに 4 時半に早く来たら、

もう教頭先生がトラックをずっと見て歩いていた。そんな学校をなくする必要はな

いのですよ。もう少し学校の現状を見てから判断をしてください。こんなにやさし

い校長先生・教頭先生がいる学校をなくして欲しくない。これが広葉小学校の校風

ですよ。

住 民 最初に基本的な考え方をお聞きしたいのですが、統廃合の問題が出たのは、文部

省の 12～24 の適正配置という理屈から、統廃合が決められたわけですか。最初の出

発点は、何を基本として統廃合を決めていったのか、いきさつを聞きたい。

学校の中で、少人数であれば少人数のユニークな教育をしようという、学校の中

での討論や教育者達の考え方というのはなかったのでしょうか。

事務局 まちづくりのつけが、子どもさん方にまわっているのではないかということです

が、直接的な部分についてはお答えが出来ないのですが、現実的に少子化というの

は全国的な話で、問題になっています。近場でいきますと、札幌市においても空洞

化ということで、何年か前に 4 校を 1 校に統合したという経緯がありますし、全国

的にも予想以上に少子化が進んできており、学校統合が検討されているのも現実で

あります。現状の学校自体が使えないということではありません。わたし達も少子

化で、各学校の児童数が減ってきている中で、現状で広葉小学校や若葉小学校で行

われている、良い教育を否定しているわけではありません。より教育的効果を高め

ていくためにはどうしたらよいかという観点で、今回は来ております。今の状況で

は統合が望ましいという、通学区域審議会からの答申もありました。私どもも、そ

れがベストではないかと考え、2 校のどちらもまだ使えるという基本ベースの中で、

教育条件としてどちらがよいかという観点で選んできました。比較をした結果とい

うことで、ご理解をいただきたいと思います。

通学距離が札幌市においては、小学校 1 年生が 1km という基準は、私どもは押さ

えておりません。文部科学省が 4km ということですが、教育委員会としては 2km

以内に抑えたいという基本的な考えを持っております。

小さい学校は小さい学校の中で、いろいろな教育をやっているではないかという

ことですが、これは確かにそうです。これは学校選択制の中で、この近辺では札幌

市や江別市や千歳市においても、特認校制度というものを行っております。これは

通学区域に関係なく、親が希望し、特色ある地域の自然環境等を生かした中で、特

色ある教育を行っていくという方針でやっているものであります。そういうお話も、

前回の適正規模の説明会の中では、出された経緯もありますが、現在児童数が減っ

てきている状況で、学校選択性をとったとしても、基本的には校区内の子は、その

学校に行くというのが基本になっております。そうしますと、保護者の方が必ずし
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も皆さんが 1 学級、あるいは少人数学級を望んでいるかというと、必ずしもそうと

は言えない。教育委員会としては、学校選択性というのは全市的なものであるとい

うことで、今回の検討に入れていませんが、たしかに少人数で特色を活かした学校

というのは、各地域にあることも事実であります。

今回の適正規模・適正配置のきっかけは、1 学年 1 学級という学校が現れるように

なり、議会等でもそういうような議論がされてきました。一方で大曲地区は 24 学級

という学校が生じており、この間学校規模で 4 倍の格差が生じているがどうなのか

という議論がありまして、審議会に諮問したということであります。

少人数であれば、ユニークな教育ができるのではないかということですが、特色

を活かした特認校制度をとっている学校は、管内にもあります。少人数というのは

クラスの中の人数ということだと思いますが、いまの学級編制上からいきますと、1

つのクラスというのは、基本的には小さな学校も大きな学校も、同じ編制基準でや

っております。その年度によって人数が変わる場合もありますが、基本構成は同じ

です。ただ極端に人数が減って、そこに地域の自然を生かす等をして、通学区域を

はずし、市内全体から希望する子どもを集めてやっている学校もあります。しかし

今回はそういう議論をしていないということです。

事務局 審議会の皆さんは審議会の条例に基づき、通学区域審議会は設置をされておりま

す。学識経験者の方、校長会・教頭会の方から推薦をしていただいた方、ＰＴＡ連

合会から推薦していただいた代表者の方ということで、公平・公正に審議をしてい

ただいております。理由は私どもの方で、適正規模・適正配置についての試案を出

しているものではなく、一から委員さんによって議論・検討され、一つの方向付け

がされたというものであります。言われますように、代表する委員さんがいる学校

と、いない学校があります。その辺のこともありますので、私どもの方で特別な指

示を出したということはありません。あくまでも審議会の審議経過の中で、求めら

れた資料については提出をして、議論をしていただいております。そういう中で出

された答申でありますので、公平・公正に出された判断だと受け取っております。

住 民 どうして 1 クラスだと弊害が起きるのか。逆に 1～6 年生まで同じクラスなら、皆

仲間の個性も分かるし、理解も出来るし、いじめがないのではないか。小さな学校

で、いじめというものは聞いたことがありません。しかし大きな学級数の学校では、

いじめが起きている。それは何かというと、子ども達のコンセンサスができていな

いからだと思う。1～6 年生まで同じ学級でも、何ら問題がないのではと思う。2 ク

ラスないから運動会でリレーが出来ないとか、各学級の対抗が出来ないというのは、

教育には関係がない。同じクラスで 2 つに分かれて、一生懸命に切磋琢磨すれば、

それで良いことではないか。先生方や大人たちがそういうものをつくっているから、
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そうなるのです。わたしの職場であるところの小学校へ行ってみています。1～2 年

生が一緒、3～4 年生が一緒、5～6 年生が一緒です。サッカーをやるのも 1 年生の子

も 6 年生の子も一緒で、6 年生の子は 1 年生の子を労わりながらやっている。北広島

市は幸いにして、大きな校区で発展途上にあり、子ども達がたくさんいるからそう

思うだけで、決して子どもの人数が少ないから、きちんとした教育ができないかと

いうのは偏見で、押し付けでないかと思います。教育長は教育者です。その辺は十

分に分かっているはずだと思います。それが違うというのだったら、ここで言って

ください。広葉小学校の現状を見たら、そういうことではない。これは校長先生・

教頭先生・担任の先生達の、皆が子ども達のことを考えて、前向きにこの少ない人

数でも明るく楽しく、明日も学校に行きたいというような学校をつくろうとしてい

る。これは小規模だから出来るのです。うちの孫は 2 年生ですが、ただの 1 度も学

校へ行きたくないと言った事はない。友達が待っているから、先生が待っているか

ら早く行きたいと言っている学校を何でなくさなければならないのです。大人のエ

ゴですよ。教育委員会が教育に携わっている人間だというのだったら、もう少し現

実を見てください。こんなすばらしい学校をなくさないでください。

教育の方針は一緒ですから、関係ないですよね。あなたに言われなくても、わた

しも知っています。少ない人数でも立派に教育がされているということを言いたい

のです。

事務局 小さな学校と 2 クラスの学校との違いを説明しようと思っているのですが。

住 民 十分に教育熱心にされているから、弊害はないはずです。

相談員 1 クラスでなぜ良くないのかという話ですが、広葉小学校は今までずっと 2～3 ク

ラスできておりますが、1～2 年生で 1 クラス、この後平成 20 年も 21 年も新 1 年生

は 1 クラスです。そのあとに 2 クラスが続き、また 1 クラス、1 クラスということで、

学級数的には 1 クラスの学年が多くなります。私自身から言わせて貰えば、経験上

転入生はあるかもしれませんが、ずっと 6 年間同じメンバーで 1～6 年生までいくと

いうことが、本当に子どもの成長にとっていいことなのかどうかということです。

今、青少年の中で、集団に関わりあうことの出来ない人が多くなっています。少子

化の中で、集団というものが軽く見られてきた経過があるのです。2 クラスになりま

すと、小学校 2 年生と 3 年生と 5 年生のときに、異なった集団を経験できます。1～

6年生まで同じ集団でいきますと、そのまま同じです。例えば小学校3年生のときに、

異なった集団を経験しますと、自分がその異なった集団に入るときに、一生懸命に

集団との関わりを求めます。集団と関わり、友達とうまくやっていこうとする、そ

ういう社会性が身に付きます。とくに小学校の低学年というのは、親や教師べった
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りの依存性の高いものです。ところが発達段階からすると、小学校 3～4 年生という

のはギャングエイジと言いまして、皆で仲間をつくって遊びたがる年代です。そし

て新たな集団の中で、自分がどういう関わりを持つかという、社会性を育てる第一

歩が小学校 3～4 年生だといわれています。このときに１～６年生まで同じ集団でい

くのか、3 年生のときに少し違う集団の中で、自分はどういうふうに人と関わりを持

っていくのか、この 3～4 年生のときの社会性を育てる最初の出発点というのは、と

ても大事だと思っています。今まで個別化といって、一人ひとりをとても大事にし

てきた時期もあります。ところが今反省してきているのが、一人ひとりも大切だけ

れども、集団も大切だということです。社会性や人と人との付き合いというのは、

学力ではない。評価の点数では計りきれないものを大事に育てていくべきだという

のが、少子化の中で出てきております。わたくしも複式の学級は経験しています。

やはり子ども達は寂しいです。縦割り班で低学年の子ども達とは遊びますけれども、

同学年の子どもが少ない。やはり低学年の子どもに合わせてですと、言語の発達も

思考力も低学年に合わさってしまいます。いま少子化で兄弟が少ないから、広葉小

学校も若葉小学校も、縦割り班での活動を一生懸命にやっています。下の子の面倒

を見て、思いやりの心を育てる、これはどこの学校でもやっています。もうひとつ

大事なのは、同年代の子とどうやって付き合うかです。

統合の出発点は何かと申しますと、この 10 年間で、全道で 354 件の統廃合をして

おります。統合も何も出来ない場所であれば、一生懸命に複式の先生が頑張ってい

ます。頑張っていますから、わたくしも複式学級が悪いとは言いません。複式学級

の弱点を克服するために、わたしも頑張りましたけれども、補えないものもあるの

です。それは同年代の子どもと、どうやって輪を広げてあげるかということには、

限界があるのです。それで何をやっているかと言うと、集合学習といって、3～4 校

の学校の同年代の子ども集めて活動しています。ただ時間的なものがあって、だん

だんと潰えてきています。わたしは当別にいましたので、東裏小学校とかいろいろ

な学校があって、集合学習をやっていたのですが、それも限界があります。統合と

いうのが、そういう子ども達の社会性を育てる上でも大事だということです。先日

新聞にも載っていましたが、札幌市でも徒歩圏内で統合していくとあります。地域

によっては財政的なものもあるかもしれませんが、子どものことを考えたら、せめ

て 2 クラスの集団でというのが、私どもの考え方です。やり得ないのであれば、補

う活動をしていきますが、団地のようにどうにかやっていけば、統合が出来るよう

な位置関係にあるということを考えますと、できれば統合をしてあげたい。せめて 2

クラスくらいあって、2 年に 1 回クラス替えがあって、友達や集団との関わりを少し

でも学び取っていくような環境にしたい。社会性というのは、点数で測ったり教え

たり出来る部分ではないのです。社会性を持てと言って教えて育つものではなくて、

集団の中で子ども達が、知らず知らずのうちに学び取っていくものだと思うのです。
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いま若い人たちが人との付き合い、集団との付き合い方がへたになっているという

現象の中で、集団の大切さが考えられてきています。個と集団をうまくかみ合わせ

るような教育をしていかないといけない。広葉小学校の教育はすばらしいです。広

葉の丘学習や、基礎学力をつけるための朝学習や家庭学習なども、すばらしいと思

っています。また若葉小学校も頑張っています。同じように総合的な学習をやって

いますし、基礎学習の向上のために朝学習も一生懸命にやっています。これは広葉

小学校・緑陽小学校・若葉小学校に限らず、北広島の教育というのは、すばらしい

ものがたくさんあります。できれば広葉小学校と若葉小学校のすばらしいものをミ

ックスさせた学校を地域・皆さんでつくり上げて欲しいというのがわたしの実感で

す。

住 民 1 学年に複数のクラスがあるという利点も、理解はしておりますけれども、どうや

って対話をすればという点の方に、わたしは考えがあります。

この説明会そのものについてお聞きしますが、保護者・地域の理解を得ながら決

定していくと書いてありますが、それは若葉小学校を使うことについての決定なの

か、統廃合についての決定なのか。選択としては 4 つの小学校がありますが、4 のま

ま残すという選択肢があるのか、高台小学校・緑陽小学校はどうしても数が少ない

ので、1 校にせざるを得ないのか、3 校という選択肢があるのか、2 校あり気なのか

お伺いします。あわせて言うならば、5 クラスで育ってきたので、それはそれで楽し

かったです。ただ通うのが大変になれば、学校が楽しくなくなるということもある

わけです。批判的な方が説明会に集まってきていると思うのですが、その方々を納

得させる上で、教育委員会として、市全域の校区見直しまで考える選択肢は持って

いるのか。

住 民 もう 1 度質問します。文部省の 12～24 学級が望ましいという基準から、統合あり

気ということでスタートしたのではないか。既に決定された中で、若葉小学校を選

ぶか広葉小学校を選ぶかということだけで答申をしたのではないか。統廃合につい

ては既に決定されていたのではないかということがひとつです。

もうひとつは、ユニークな教え方をしている先生方の中で、少人数でもやってい

けるというような議論が、学校現場であったのかなかったのか。教育委員会として、

そういうことを押さえていたのかどうか確認したい。

事務局 統廃合に関わる経過ですが、平成 15 年頃から議会でも議論をされております。そ

れだけではなく、昭和 58 年の人口が 3 万 8,700～8,800 人の時点で、北広島団地内

の小学校で、子どもの数が 2,680 人おりました。現在大曲東小学校が一番人数が多

く、770～780 人の子どもがいます。いまは小学校が 10 校ありますが、文部科学省
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のいう基準は、11 学級以下の学校を小規模校、12～18 学級が適正規模校といってい

ます。統廃合に関わる場合は、24 学級までが適正規模です。それ以上 30 学級までが

大規模校、31 学級以上を過大規模校という位置付けをしており、いろいろ審議・検

討していただきました。その中で北広島団地内小学校の中では、4 校を 1 校にして、

適正規模の学校が出来ると議論されております。北広島団地は広い地域ではありま

せんが、4 校を 1 校にという場合、真中に用地を確保して小学校を建てるという状況

にはありません。その辺も審議された経過があります。実際に審議会の中で、子ど

もさんに対する不安や負担、保護者に対する不安や負担を出来るだけ軽減しながら、

より教育環境を整えるためにはどうしたら良いかということで、審議された経過が

あります。そこで近くの学校の 2 校を 1 校にというのが、一番お子さんや保護者の

皆さんにかける負担は、少なくて済むのではないか、尚且つ適正規模に近づけるこ

とができるのではないかということです。上の学校ですと、近い将来複数学級が編

成できない学年が出てきますが、どんどん減っていき、1 学級 10 人を切るような状

況が想定されるのであれば、ここのところの環境を整えていくことが、我々教育委

員会に課せられた使命ではないかということもあり、進めてきております。統合に

ついては最初から 2 校ずつありきではなく、子どもの数や規模を審議会の中でいろ

いろ議論されています。その結果、いまの考えになっておりますし、教育委員会で

もその考えに沿って進めていくのが、より教育環境を整える方法だと結論を出して、

いまこの場に臨んでおります。

あくまでも教育環境の整備ということでいいますと、教育環境を整えるというこ

とは、我々教育委員会の使命でありますので、基本的に学校の先生方にはお話は聞

いておりません。この適正規模・配置に関わる議論がスタートする時点で、北広島

市の校長会の考え方というのは聞いており、それもひとつの参考にしております。

住 民 地域住民や保護者の理解を得て決定するとありますが、理解を得られなかったと

しても、決定する意思があるのかどうかお聞きします。

事務局 審議会で慎重に審議され答申をいただき、教育委員会でも 7 回にわたり現地調査・

その他を含めて審議してきた結果、方向付けをされました。その方向付けされたこ

とについて、私どもは保護者の皆さん・地域の皆さんに、理解を得る努力をしてい

きたい。

住 民 理解を得られなかったときに、どうするかと言っているのです。

事務局 いまは 1 回目の保護者への説明会を終わって、今日から地域の皆様への説明会が

スタートしたところです。まだ地域の皆さまへの説明会、未就学の子どもを持つ保
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護者の皆さまへの説明会が、これから行われる状況です。いまのご質問にはお答え

する状況にはありません。最大限にこの考え方を説明し、理解を得る努力をこれか

らもしていきたい。

住 民 いまここに、お父さん・お母さん達も来ていますよね。ここでもって、大半の人

は統合に反対だということであればどうなるのですか。審議員の人たちや教育委員

会のえらい先生方がやった。しかし地域の人たちは、何とかそのまま存続していた

だきたいという声が大であれば、その声を聞いた中でフィードバックして、練り直

しをするとか、地域の意見を聞くといった手法はとられるのですか。それともいつ

ものように、審議会からこういう意見が出ました。住民意識調査をやりました。市

の考え方の総意で、これを実行するのですか。わかたしは過去にそういう経緯を何

回も見ている。若いお母さん達は、そういうことを一切知らないと思うのです。わ

たしは北広島に住んで 35 年です。35 年間でいろいろな審議委員をやっています。お

そらく明日になったら、あいつは相変わらず威圧的なものの言い方をしていたと、

この狭いまちですから流れていると思います。今まではそうなんです。わたしも青

年会議所にいたから、いろいろな審議委員もやっているけれど、最終的に我々の声

は一切聞かれていない。できたものは、どこかのシンクタンクでつくってきたスト

ーリー通りです。白崎教育長も学校の先生を長くやっていて、広葉小学校の校長先

生もやられたのではないかと思います。広島生まれで北広島育ちの教育長は、おそ

らく始めての人だと思います。豊かな北広島、とくに広葉小学校の校風を消さない

ようにお願いします。

住 民 統合は止めて欲しい。通学路が伸びるということは、大変なことなんですよね。

冬の吹雪とか、災害になったときのことを考えて欲しい。輝美町から降りてくる道

路は狭くなり、除雪もきちんとやられていない。町内会の方の要望等もあって、解

決させるのかと思ったら、まだ分からないという。自治会や町内会やＰＴＡの方が、

安全のためにいろいろ頑張っていますけれど、団塊の世代といわれるところから、

10 年、15 年後には皆が頑張れるのか不安です。ここ 5 年くらいは大丈夫かと思うの

ですが、そういうことに頼った学校をつくっては駄目だと思う。文章の中にバスの

ことも載っていましたけれども、そういうことも加味してあるのだったら、それは

間違いではないかと思います。

先ほど専門の先生が複式学級や小規模学級のマイナスをおっしゃいましたが、学

年によって到達しなければならない学科の目標があるんでしょう。それぞれの生徒

さんをどう接近させるのかということは、先生のもっとも大事なことだと思います。

複数学級が望ましいという問題ではなくて、現在あるのを止めてまでやる積極的な

理由はおかしいと思う。そういう点からも統合は賛成できません。
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事務局 いまのお話はご意見だと思うのですが、その根本になっております通学路と除雪

の管理は、おそらく輝美町から降りてきたところと、学校の横の部分かと思います。

それについては、今年の冬場に私どもでも確認はしており、そういう声が上がって

いることも聞いております。そういう問題点はありますが、その通学路を通るとい

うことになると思いますので、何らかの方法をしていきたい。

安全面については、いまＰＴＡや自治会の方で、とくに高齢の方が中心となって、

安全パトロールをされているという実態かと思います。他の地区もそうなのですが、

高齢の方が積極的に地域の子ども達を守るために、力を貸していただいているのは

感じております。そういう力がなくなったら、どうするのだというご指摘かと思い

ますが、私どもとしては地域の安全に繋がっていって、皆さんのご協力を元に、教

育委員会が出来ることを努力していきたいと考えております。

小規模校の部分でご説明した部分について、これは先生の力ではないか。それを

するのが先生の本分ではないかということでしたが、今回の部分については、子ど

も達が減ってきており、そこで補えない部分がどうしてもある。先生方にとっても、

1 学年 1 学級であれば、学年教科について自分で全部責任を負わなければいけないと

いう状況下においては、現実には皆さん努力をなさっています。可能であれば 2 つ

の学級をつくることによって、先生方も話し合いや努力をし、子ども達を見る眼を

育てていく。今もいいのだけれども、それ以上のことを考えるべきではないかと考

えます。

住 民 説明会をしていただき非常にありがたいのですが、この夏に至るまでの 2 年間は、

ほとんど何の説明もなければ、保護者の意見を求める場もなかったと思うのです。

この案を出すまでに、皆さんいろいろな審議をされたと思いますが、説明不足が重

なり、話をこの場で 2～3 時間聞いても、納得するというのは無理だと思います。せ

っかく広報を発行しておりますので、広報にアンケート用紙を綴じ込む等して、広

く保護者や先生方の意見をアンケート調査するというのはいかがでしょうか。

現実的な問題として、私どもも子どもがいますので、説明会をしていただいても、

ご覧のように少数しか集まることが出来ないのです。もっと広報を活用していただ

ければと思います。広報を毎月いただきますけれど、統廃合についてほとんど載っ

ていることがありません。審議会が傍聴出来るというのも、先月になってからお母

さんの口コミで初めて聞きました。アピールの情報提供も少ないというのは、皆さ

んもお認めになると思います。わたしは 9 時で帰ると娘に言ったのでこれで失礼し

ますが、白紙撤回・アンケート実施ということでお願いしたい。

事務局 私どもは今までの審議経過を重く受け止めるということと、直接説明をさせてい
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ただいて、皆さんの考え方やご意見を聞かせていただくということで、各地域の説

明会を開催してここまで来ておりますし、これからもそういう考え方で進めさせて

いただきたいと思っております。

住 民 それでは効率が悪い。提案といったら 4～5 通りはあると思うのです。例えば高台

小学校と緑陽小学校は合併させても、何年か後にはすぐ 1 クラスになってしまう。

それならば最初から 4 校を一緒にして、通学が不便であればスクールバスを回すと

か、少人数を活かしてこのままでいいではないかとか、案は 10 通りでも 20 通りで

もあると思うのです。でも皆さんは、案としては 1 通りしか出してくれませんでし

た。経過をすべて細かく説明してくれていたら、こういう案もあるのだと、わたし

達も納得して聞くことが出来ると思う。広報に出せば、1 時間で経過が読めるのでは

ないか。でもこのような会合にしたら進みません。2～3 時間やっても、出るものは

少ないと思う。広報でのアンケートは駄目でしょうか。広くアンケートを取った上

で、もう一度説明会をしてもらえませんか。

事務局 少なくとも今は地域の説明会は、ここが初めてです。他の地域のこともあります。

住 民 そう言わないで、広葉の説明会ではアンケート調査をして欲しいという意見が出

たと、そこに書けばいい。それがまた次に広葉でやるときに、こういう意見だった

けれども、どこからも出なかったから出来なかったで良いよ。行政の悪いところは

そこなんだ。意見を言っているんだ。意見は意見として承ります。そして例えばそ

れが難しかったら、出来ないなら出来ないでいいの。お母さんがアンケートをして

ください。皆さんが賛成しますと言うのだから、承りますと何で言えない。大事な

ことだからこうやってお願いしている。意見は聞きます。アンケートが出来るか出

来ないかは、今後検討しますという答えをすれば、納得が出来るのでないの。

住 民 今までの説明会も今後も、賛否両論は出ると思う。第 1 住区には 2,000 軒、第 2

住区には 1,500 軒あるのですよ。3,500 軒もあって、その中には 7,000～8,000 人の

人間が住んでいる。そういう人たち一人一人に、賛成か反対かと希望を取るのは困

難です。賛成でも反対でもどちらでもいいという人もいます。今回の説明会に、第 1

住区のどれだけの人数が集まっているかということも、当然出てきます。ここに集

まった参加者の大半は、そういう意見だった。こういう意見が出ていましたという

掌握しか、出来ないのではないですか。わたしの予想では、広葉小学校の保護者や

地域住民は、反対の声が多くなると思っています。若葉小学校に行ったら、賛成の

声が多くなる。それを人数で、どちらが多いからというわけにはいかないから、若

葉小学校と広葉小学校を集めた父兄・保護者・地域住民で、今まで出た話を整理し
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た上で話し合いたい。今まで同じ問題を隣でどういう話をしているかというのは、

分からないので、新聞に出たものでもって想像している程度です。関係者で集まる

という機会も欲しい。

住 民 急いでいるもので割り込ませていただきますが、ここの説明会に出ているのは、

ほんの一握りの人です。1 クラス分くらいの保護者しか来ていませんよ。広報に出せ

ば、審議会の考えが皆さんに分かると思いますし、アンケート用紙をつければ、意

見のある方や関心のある方からの反応が、多数取れるのではないでしょうか。この

説明会以上に、効率の良いやり方はないとお考えですか。

住 民 いま仰ったようなやり方もありますし、他の地域の統合についてインターネット

で見たのですが、ある地域では意見などをホームページ上に一言一句載せているの

です。広報よりは確実性は少ないかもしれないですが、わたし達の意見や他の小学

校の保護者などの意見も、見られるのではないか。全体への説明会が出来ないので

あれば、こういうものに載せて、わたし達の問題だけではなく、地域住民を巻き込

んでいるので、簡単にこういう説明会をしましたということだけで終わって欲しく

ない。アンケートでも他の方法でも良いので、広く情報を公開して欲しい。検討材

料の一つとして、持って帰ってもらえないか。審議会は傍聴できますが、わたし達

が意見を発言する場はありませんよね。代表が出ている学校とない学校がある時点

で、不公正は出ていると思うのです。各学校にＰＴＡ会長がいますよね。ＰＴＡ会

長もしくは役員の方が審議会に出て、それについての報告が、わたし達ＰＴＡの会

員にするというかたちで、やるべきではなかったかと思う。そういった方法もある

と思うのです。第 1 住区であれば、各町内会の回覧版などに、学校でこういうこと

がありました。ＰＴＡの活動はこういうのですよということで、まわっていくと思

うのです。どんなかたちででも、経過を報告する方法があったと思うのです。しか

し残念ながら、広く知られていなかったという現状があるので、今後についてはど

んなかたちでもいいので、わたし達市民は市のやっていることを知る権利はあるの

で、何らかのかたちで知る権利が欲しいのです。

事務局 審議会の結果については、概要だけですが要点としてホームページに載せていま

す。説明会で出たご意見や要望についても、ホームページで公開しています。

住 民 ホームページでは、パソコンを持っていなければ自宅では見られませんよね。い

くら市役所に置いていても、北広島市は高齢世帯が多いこともありますし、役所の

やっていることを公開できるものは、広報もしくは新聞だと思うのです。新聞だと

社の方の見解が入ると思うので、それが入らない広報が一番だと思います。知らせ



17

る義務が市役所にはあると思うので、今後でいいので情報公開をお願いしたい。

事務局 広報については紙面の関係等もありますので、検討させていただきます。

住 民 今日入り口で配られた資料は、前回と同じものですか。

事務局 資料については同じものになっております。

住 民 ホームページで要点を見ましたが、去年の 12 月 27 日に審議会で答申を出された

ところまでは、情報が出ていますけれども、その後教育委員会でどのような協議内

容があったかということは、載っていなかった。こちらについては公開されていま

すか。

事務局 勉強会を 5 回やっているのですが、協議そのものについては 2 回行っています。

これについてはホームページには載せていないのですが、議事録については公開に

なっています。

住 民 それはどのようにしたら見られますか。

事務局 教育委員会の方に来て、請求していただければ出せます。

住 民 ホームページには載せないのか。教育委員会の委員会議事録なんですよね。

事務局 即答は出来ないのですが、検討してみます。

住 民 適正配置の考え方で、中学校に関するものが書いてありますよね。審議会では第 1

～4 までの住区に、1 つずつ学校があった方がいいという意見があって、最後にそう

いうふうに言うのはいけないということで、引っ込められています。適正配置に関

する考え方で、中学校の関係というのはどうなっているのか。

事務局 委員さんの中で、住区ごとに中学校を含めて学校をという考えも示されておりま

した。おそらく教育委員会の議事録を見られて言われているのだと思いますが、最

終的な案をまとめる時に、原案の中にはそういう考え方もありましたが、直接的な

部分で中学校についてはそういう議論をしていない。ただそういう意見もあったの

で、今回のような触れ方を適正配置の中で、審議委員さんが入れたという経過があ

ります。
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住 民 1 つの住区に 1 校ずつ小学校・中学校が必要だという考え方はあったけれども、そ

のことは入れてはいけないということで、削除されたという意味で理解をしていた

のですが、違うのですか。

事務局 そういうきちんとした言い方をしては、決まってしまいます。ただそういう結果

も考慮しなければならないということで、収めたということです。

住 民 1 住区に 1 中学校という考え方としては、残っているのですか。

事務局 審議会そのものの考え方ではなく、委員さんの中ではそういう意見もあって、中

学校との関係も考慮した配置も必要だということです。

住 民 それとは整合性が合っていない。

事務局 パワーポイントでお示しした中には入っていますが、議事録には削除されている

ような感じになっているということですね。答申書が 12月 27 日に貰っていますが、

その最終答申の中で中学校の関係は触れていまして、その中から今回のものについ

ても引っ張ってきています。委員さんの中では直接的に無理には出来ないのだけれ

ども、パワーポイントで載せたようなかたちで載せるということで、結論は出てお

ります。

住 民 施設に関しては、若葉小学校の方が施設的に優れるということですが、なかなか

難しい問題だと思う。安全性などの面で、実際に使っている先生や先輩方が言うと

納得できるかと思うので、使っている人たちの話を聞いた方がいいのではないか。

広葉小学校は体育館の改修はしていないが、若葉小学校は平成 7 年に改修されて

いる。これは 12 年前に若葉小学校に問題があったのかと思いますが、どうなのか。

事務局 校舎はたくさんありますので、工事については計画的に優先順位を付けてやって

きています。

住 民 体育館に問題があって、改修をやったというわけではないのか。

事務局 小学校・中学校を合わせて 16 校あります。この広葉小学校でいいますと、子ども

の増え具合に応じ、3 期に分けて建てています。補助制度が使えないと市の負担が多

くなりますから、補助を受けながら子ども達の学級数に応じて改修し、場合によっ
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ては教室の転用という状況もありました。何期かに分けて建てるということでも、1

期にかかる建設費がかさみますし、何年か経てば大幅な修繕もあります。建築基準

法が何回か大きく変わっていますので、その結果耐震補強の工事が必要になり、優

先調査を入れながら計画的に進めてきております。使えないのではないのですが、

16 校の建物の状況を見ながら、予算の範囲内で計画的に修繕や大規模改修を行って

います。

住 民 こちらの小学校は全然改修されていないのに、若葉小学校は体育館が改修されて

います。何かわけがあったのかと思い、質問をしました。

次の質問をしますが、高台小学校と緑陽小学校の統合に関しては、通学の利便性

を理由に高台小学校に決めていますが、こちらの方は通学の利便性にとらわれず、

どちらにしても一緒だと言っている。この理由が客観性に欠けている。若葉小学校

に通っている子ども達が広葉小学校に通う場合、また広葉小学校に通う子ども達が

若葉小学校に通うと、どういうふうに変わるのか客観的にする必要があると思う。

そのデータを示していただきたい。これは直ぐに出来ないと思いますから、次のと

きにお願いしたい。

次の質問は、説明会の中でいろいろ意見や質問が出されていますが、十分に答え

られている部分と、先ほどのアンケートもそうですが、残されているものもある。

これに関して、今後どのような予定で解決していくのか教えてください。

事務局 今日の説明会で終わりではなく、他の地域も含めまして、これからまだ説明会を

開催していきます。これからもいくつかご意見や質問があるかと思いますが、いま

のデータについては直ぐに出ないとすれば、次回というお話がありましたが、意見

や資料を作るのに若干時間を要することもありますし、引き続き説明会を必要とす

るとなれば開催して、その中でお答えしていきたいと思います。いまは保護者の説

明会の 1 回目が終わったところで、地域の説明会は今日から始まったところであり

ます。いろいろな地域での説明会で、まだ意見が出ると思いますので、その辺を聞

きながら進めていきたいと思います。

住 民 スケジュールと、ここで出された意見を言っただけで終わりというのではなくて、

直ぐ答えられる質問と、答えられない質問がありますよね。こういう質問が残って、

こういう課題があった。これについては時間をかけて、調べて答えを出すというこ

とがあるのですから、それをしっかりと残して欲しい。それについてまとめて答え

るのは、期限としてどのようにやっていくのか教えて欲しい。

事務局 いまは 21 時 35 分になっていますが、この質問 2 点をお答えして、最終的に今日
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の説明会が終わる段階で、次回の説明会についての日程調整をさせていただきたい

と思っています。他の地域についても、そういう考え方で来ております。今日答え

られない部分については、次回の説明会でお答えするということで、ご理解をいた

だきたいと思います。スケジュールなのですが、8 月後半までは各地域の説明会が続

きます。9 月には議会が予定されておりますので、10 月になるかと思いますが、そ

れぞれの地域の説明会の日程を組ませていただきたいと思います。

住 民 先ほどの説明を聞いて始めて分かったのですが、広葉小学校も若葉小学校も潰す。

そして新しい名前の小学校をつくるという考え方でいいのですか。

事務局 基本的にはそういうかたちで考えています。

住 民 先ほどもありましたが、振り出しに戻せという考え方です。教育委員会の議論に、

住民を参加させて欲しいという意見・要望がありました。それに対する見解を教え

てください。

事務局 地域の説明会については、今日が初めてです。教育委員会としては、皆さまにご

理解をいただけるように努力をしていこうと考えております。

住 民 振り出しに戻すということも、考えられるということですか。

事務局 いまの教育委員会の考え方を最大限尊重して、皆さま方に理解していただけるよ

うにということで来ていますので、振り出しに戻すという考え方でやっているわけ

ではありません。

住 民 話の現場に住民が参加をしたいといっているんです。12 月 27 日に答申が出て、統

合後に使用する校舎はどちらが良いか、討議をしたのですよね。その討議に住民も

参加させて欲しい。答申まで振り出しに戻して欲しいという意見がありましたので、

それに対する見解を教えてください。

事務局 通学区域審議会の答申というのは、もう終わっているのです。その答申を受けて

どうするかという考え方については、教育委員会としてこういう考え方を示してい

ると、ご説明させていただいている段階です。

住 民 教育委員会で話をするときに、住民が参加していないから参加させて欲しい。そ

こまで時間を戻して欲しいという意見です。答申が出たのはしょうがないと思って
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いるのです。その後教育委員会の中で討議がされて、若葉小学校と広葉小学校、高

台小学校と緑陽小学校の、校舎はどちらにしようかという話し合いは行われました。

その中に住民が入っていないから、住民を入れて欲しいという意見です。それに対

する見解を示して欲しい。先ほどまでの意見をまとめますと、多くの住民がそこま

で戻って考えた方が良いというように受け取れました。

事務局 審議会の審議経過、教育委員会の審議の出された方向付けをもって、私どもは保

護者の皆さん、地域の皆さん、就学前のお子さんを持つ保護者の皆さんへの説明会

をするために、ここに臨んでおります。少なくとも私どもはその経過を重く受け止

めておりますし、その出た方向を誠心誠意皆さまに理解していただき、この方向で

進めていきたいということです。

住 民 ようするに我々が意見を述べたことによって、これがぽしゃるのか、それとも皆

さんの意見は意見です。だけど結果はこうなりますということになったのかという

ことを聞いているのだろう。

住 民 意見として申し上げます。住民参加でやった方が良いと思います。時間を戻して、

教育委員会の今までの議論というのはなしにして、改めて教育委員会と一般住民が

参加して、どちらの方が良いか検討するようにしてください。

事務局 いまのご意見は、意見として承ります。

住 民 前回わたしは保護者として参加させていただき、今回は住民として参加させてい

ただきました。広報を見ると、この次の予定が就学前の方を対象にということで、

家には就学前の子どもが 2 人いますから、広報に書いてある指示に従って参加させ

ていただきます。いま皆さんの意見を伺っているのですが、かなり前回と重複して

いるところがあるのです。そちらの方も感じられたかと思いますが、今回は地域の

説明会ということですから、それも当然のことかと思います。前回保護者対象の 8

月 6 日の説明会で、経緯としては 7 月 24 日に保護者宛てに、統合についての説明会

があると生徒を通じて渡されました。その前の 7 月 20 日に新聞報道があって、広葉

小学校と若葉小学校では、若葉小学校で統合が決定というような新聞記事が出て、

そういう経緯をもって 8 月 6 日に説明会がありました。出されている意見は、広葉

小学校はすばらしい教育をしているので、ぜひ存続させて欲しいということと、あ

とは通学距離の問題でお話があったと思います。もう 1 度お伺いしたいのですが、

もしこの計画で合併ということになった場合、順調にいって何年を目途に統合を考

えているのですか。
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事務局 いま 8 月 6 日とお話がありましたが、1 日ですね。そのときにもスケジュールのお

話は出たかと思いますが、私どもはいま保護者や地域の方の説明会をさせていただ

きたいということでお話いたしました。前回保護者の説明会のときにも、いくつか

質問としてもらい、次回の説明会でお答えすることになっているものもあります。

これで説明会は終わりで良いという解釈はありませんでしたので、少なくとも 2 回

目の説明会を 10 月に開催する予定をしております。今の時点のスケジュールにつき

ましては、まず 1 回目の説明会を終わらせて、それぞれの会場でどういう意見や質

問が出るかということを押え、最終的には教育環境の整備ということについてのご

理解をいただいた後に、タイムスケジュール的なものは出していくことになると考

えております。現状でスケジュールの事について聞かれますと、まだそういう段階

ではないのかと考えております。

住 民 統合を目途として、何年後かという決定はされていないのですか。目標もないの

ですか。

事務局 教育環境の整備ということで、説明をさせていただいておりますが、広葉小学校

校区の皆さまへの説明会は初めてです。地域でいろいろな意見が出ると思いますか

ら、意見の内容や、賛成していただけるのであれば、そのことをベースとして次の

ステップへ進むと思いますが、現段階ではそういう状況ではありません。各地域で

教育環境の整備という観点から説明をさせていただき、何とかご理解をいただきた

いという段階であります。その検討というものはしておりません。逆にすることが、

皆さまに理解を得られる話ではないと思っております。

住 民 現状で平成 25 年ということですから、現在 0 歳児で住民票に載っている、就学の

可能性のある生徒を載せて、現状でその生徒が広葉小学校に行ったら、若葉小学校

に行ったらということで出ていると思います。わたしが心配をしているのは、前回

の保護者はこれより若干多かったですが、現状の 6 年生の保護者の方は、まず参加

をしないのではないかという予想があるのです。中学校へ行けば広葉中学校へ行く

から関係がない。ところがわたしの息子は、いま一番上が小学校 2 年生です。もし 3

年後にそれを行うという目標を掲げていたら、5 年生で関係ありますし、下には 2 歳

と 0 歳児がいますから、そうなると確実に関係してくるわけです。わたしは自分の

子どものことに関して、非常に関心のある案件だと思っていますが、このような意

見を繰り返していたら、5 年も 10 年もかかるのかなということです。わたしとして

は 2～3 年を目途に考えていることなのかと思いますが、教育委員会としても、なる

べく早くやりたいと考えられていることですよね。いろいろ問題があると思います
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から、明言は避けられていると思いますが、それも明確ではないと理解していいの

ですね。

事務局 8 月 1 日にも保護者の方から意見が出されました。教育環境の整備ということであ

りますので、ご理解いただかない中で次のステップということはならないと思いま

す。7 月 23 日の教育委員会会議の中で、方向付けがされました。それで 24 日の終

業式の日に、文章をお子さんを通じて皆さまにお届けして、8 月 1 日からの説明会か

らスタートさせてもらいました。出た結論は最大限に早く皆さまに説明させてもら

い、ご理解をいただくための努力をしていきたいということから来るものですから、

我々としても軽々に発言は出来ませんし、その辺はご理解をいただきたいと思いま

す。

住 民 前回意見を出されていたのですが、現在 0 歳児から 3～4 年生くらいまでの生徒さ

んが、どこに住んでいるのかということです。予測としては、北進のマンション群

には、かなりの生徒がいるということです。ロイヤルシャトーから若葉小学校まで、

歩いた具体的な数値や通学時間は、片や 1 時間かかる 25 分かかると意見が割れまし

たが、歩いた結果としては 30～34 分ということで、わたしも現場で見ました。現状

はご覧になって分かったと思うのですが、行き帰りに途中の若葉小学校で休憩をさ

せてもらって、別ルートで帰ってきたのですが、それでも行って帰ってくるだけで

へとへとです。あのような姿を見て、教育委員会としてはどういうジャッジをされ

たのか伺いたい。

事務局 通学距離の部分については、問題はないのではないかということですが、この間

の個々の部分についてどうだったという表現は、差し控えたいと思います。

住 民 わたしもこの間歩いて気が付いたのですが、夏と冬とでは違うのです。冬の場合

は道路ですとか、現状の中では公園の中を歩くルートがありましたよね。あのルー

トは全部両側に家があるのですが、玄関を背に向けて、しかも途中までずっと柵が

してある状況です。わたしも家内から聞いた話ですが、あそこはなるべく使わない。

今は通らないでという状況にあるところだったと思うのです。そこを選ぶ。当然時

間は少しかかりますから、ロイヤルシャトーの方からもし若葉小学校の方に歩くと

したら、現状では北進通を歩いて行って、生協のところから上がっていくというル

ートしかないのです。もう 1 つのルートは、他の歩いたお母さんからの意見からし

て、非常に危険であるというのは、教育委員会とは違う意見なんです。その辺りも

考えていただきたい。冬場もわたしは全面的に参加させてもらってかまいません。

実際に大変なのは夏よりも冬なのです。細かいことを言えば、通学時間帯の 8 時に
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やって欲しい。これは冬休みにやってもらってかまわないと思いますので、通学時

間帯の朝と夕刻の時間帯に合わせて検証していくとか、実際に本当に可能なのかど

うかやっていただきたい。この間は状況として、家の子どもは道が分からないです

から、実際に大人が付いて歩いていった。わたしとしては、少し早かったのかなと

いう感じもします。実際に前の日に歩かせて見ましたら、もう少し時間がかかって

いる現状もあるのです。これは意見なので、よろしくお願いします。

前回参加者の話ですが、先ほどアンケートという方もいらっしゃいましたが、前

回も若葉小学校と広葉小学校の対象の方の、合同の説明会はできないのかというこ

とで、前回は人数的に不可能だというお話をされていました。わたしとすれば、こ

のくらいの人数でこれだけ広い体育館ですから、可能とふんでいるのです。双方の

意見を聞かないと分からないですし、どこにどのくらい住んでいるのか、わたしは

全部地図に打ってくれという話をして、今日はそれを期待して来たのです。それを

皆さんが見て、どう思われるのか。広葉小学校が移るには 250 人以上の生徒が移る

のです。そのうち北進が何割いるのか。それが 30 数分もかけて行くのかどうか。そ

れも具体的なものがないと、単なる感情論で終わってしまう。それは前にご用意い

ただけると、約束をしていただきました。それも今日から参加された方は、知らな

いと思います。調べれば分かることですから、それを早期に用意していただきたい。

そして今まで話してきたことで、第 1 住区ではこういう意見が出ましたということ

で、全部分かりやすくして欲しいのです。できれば広報に載せて欲しい。インター

ネットでは見る人と見ない人がいます。でも広報は皆さん関心を持って見ます。実

際にお子さんが就学されていない方でも、知りたいのではないか。その辺は先ほど

紙面の関係でと言われましたが、単純に紙面を増やせば可能なことかと思います。

事務局 地図については前回お話がありまして、次回の説明会で報告を行うということで

した。

合同の説明会につきましては、いまこのような説明会を行っていますので、将来

的なことはこの場で明言は難しいかと思っています。

広報については先ほど聞いていたことと少し違うのですが、皆さま方の意見を一

同に出すということは、紙面を単純に増やすということとは、違ってくるかと思い

ます。こういうような意見があったということを広報の中で取り上げてくれるもの

なのかも、検討しなければならないと思います。単純に紙面を増やせば、全部載る

だろうということでも、広報的なことはここでお約束できるものではありません。

ご意見として承るということで、ご理解をいただきたいと思います。

住 民 ぜひお願いしたい。いくらここで話していても、前回の話ですら新聞ですから細

かく取り扱うことは出来ません。先ほどから 1 回目の説明会と言っていますが、わ
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たしは 2 回目も出ていますし、これからも出てなるべく早めに解決できればよい問

題だと思います。ですから前回の会合を踏まえた会合をやると、もっとスムーズに

なりますし、毎回毎回同じ説明をされても、初めて聞かれた方には良いかもしれま

せんが、意見を貰うときに、こういう意見があったということがあれば、1 回目の説

明会と言われるのであれば、そういうような工夫をしていただかないと、前回と進

展がない会議になっている気がします。地域と保護者は違うと言われれば、それま

でかもしれませんが、保護者は地域に住んでいるに決まっているのですから、参加

をして対処をしていただいているという気が、全くしないのです。次回があるとき

に、配慮をしていただけないかと思いますが、駄目でしょうか。

事務局 かなり重複をしているということがありましたが、保護者の方に対する説明と地

域の方に対する説明は、違う説明にはならないと思っています。見ていただいたよ

うに、パワーポイントの説明も、基本的に同じ説明をさせていただいております。

たしかに前回の 8 月 1 日に出ていただいた皆さんにとっては、重複しているところ

は多いと思います。説明の内容・ご質問・ご意見の内容も、かなり似ているものが

あります。少なくとも地域の皆さんは、今日初めて来られますので、地域の皆さん

を中心にした説明会になるものですから、同じような説明になっていることについ

ては、ご理解をいただきたいと思います。

住 民 それではこの後の、就学前の子どもに対する説明会も、同じ説明をするのですね。

同じ質問が出ても、致し方ないということなんですね。そうなると、ますます出な

くなりますよ。これであれば、わたしは出ている意味がないのです。分かったこと

は、地域の方も保護者の方も、気持ちは一緒だという事です。同じような意見が出

ていますし、数や距離の問題で、皆さん同じ疑問を持っているのです。それを受け

て、何かしら対処や回答はまだ出されない。1 回目の説明会が終わるまでは、待たな

ければいけないということなんですね。

事務局 基本的にはそういうようにご理解いただきたいと思います。前回のときにも、次

回の説明会に整理をして出させていただくというように、お約束をさせていただき

ましたので、このことについてはご理解をいただきたいと思います。前回お約束し

た内容については、どういう内容の資料になるか即答は出来ませんが、資料として

出させていただきます。

住 民 広報に載せることは、これから検討するということですね。そうではないのです

か。出された意見をどうやって他の市民が知ることができるのですか。
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事務局 わたし達は何回でも説明会を開きたいと思います。前回にも皆さんに、どの日の

どの曜日のどの時間帯が、最大限出てこられる時間帯かということもお聞きをして、

私どもに日程調整は任せていただけるということと、平日の日中がいいのではない

かというご意見がありましたので、次回の保護者の説明会は、そういった方向で開

催するよう検討していきたいと思っています。

住 民 地域と保護者の説明会を 1 回ずつやりましたが、今度は就学前の子どもの説明会

をやりますよね。3 つの中でもって、合算して統合という部分の意見も出ているわけ

です。それに対して市として、今日出た意見、前回出た意見、この次出た意見を総

括して、この問題に対してはどうですといった、答えをすると約束してくれますか。

事務局 お答えしていない内容についてということですよね。

住 民 来ない人たちもいるんだから、こういう問題についてはこういう質問が出ていま

した。これに対して市としては、こういう考え方をしていますということを一問一

答で、きちんと出してもらわなかったら、皆納得できない。そのために我々も貴重

な時間にここに来て話をしている。話しっぱなし、意見を出しっぱなしでは、何も

解決にならない。何のために意見を聞くんだ。反映できないことはあり得ないでし

ょう。この問題が地域住民の皆さんにコンセンサスが得られないうちは、合併しま

せんと言ったのだから、それを忘れないで実行していただきたい。約束していただ

きたい。そうでないと行政は信用できない。

事務局 ご理解を得ながら進めていきたいということです。

住 民 意見を出しているのだから、回答をしてもらわないことには、住民の理解は得ら

れないですよ。

住 民 今いろいろ棚上げされたことで、意見として伺いますといったことがありました

よね。それをきちんと答えてくれますねということです。そうでないと、回が変わ

ったときにうやむやにされることは嫌だと言っているのです。そのことに対して、

はいと言えばいいことだと思うのです。どうしてはいと言えないのですか。

事務局 私どもの方として、資料にさせていただきますと言ったものについては、次回の

説明会で用意させていただきます。今、お答えできるものについては、お答えして

いるつもりです。
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住 民 俺達が言っていることを理解していない。分かっていても、分かろうとしていな

い。いま答えたからいいですだと、また次のときに同じ意見が出る。そんな時間の

無駄なことは、することがない。わたしが言った都市計画法上の問題があるのでは

ということは、あなた達は答えられないでしょう。答えられないのだから、役所の

専門家と話をして、それを答えればいいの。出た問題についてはまじめに筆記をし

て、それに対しての答えを出せばいいの。そうしないと、これは朝までやっても終

わらない。部長の言い方では、出した資料に対してご理解してください。意見を求

めるが意見に対して何も答えがなく、きちんと検討されていない。

住 民 この会議は説明会なのか公聴会なのか、どちらの性格を持っているのですか。最

初にわたしが質問したのは、結論ありきで説明するだけの説明会ではないかと聞い

たのです。皆さんが思っているのは、公聴会という認識で意見を言っているのです。

公聴会であれば、皆から聞いた意見をまとめて、再度教育委員会や諮問の委員会に

諮るという性格があるけれども、説明は全部しましたと言って、結論ありきで統廃

合を進めるということをわたしは最初に質問したのです。その辺はどうなのですか。

いま即答できる立場ではないと思うので、お答えは聞きません。ただその点につい

ては、最後まで疑問は持ちます。

住 民 教育方針については、市長ではなく教育長だからね。所信表明だって行政全般に

ついては違うけど、教育に対しては教育長が最高責任者です。

住 民 これでは単なる説明会で、意見を聞く会ではないです。

事務局 様々出された課題や意見は、もちろんデータ的に整理をしなければならない問題

もありますので、整理して改めてまた説明会をさせていただくということを考えて

おります。

住 民 今日出たことに対して、何らかの答えを出すということね。

事務局 どの程度の説明資料を作成可能かということは、いまここで具体的に説明するこ

とは難しいですが、作成していきたいと思っています。

事務局 時間も大分過ぎておりますが、先ほどもお話しましたように、10 月になると思い

ますが、2 回目の説明会を開催させていただきたいと思います。いくつか課題として

残っているものについては、そのときにお示しをしたいと思います。

いま 22 時 17 分を過ぎておりますので、もし質問やご意見があるとすれば、最後
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にお聞きして、今日の説明会は終わらせていただきたいと思いますが、いかがでし

ょうか。

もしなければこれまでとさせていただいて、10 月に 2 回目の説明会を開催させて

いただくということで、よろしいでしょうか。よろしいとすれば、先ほど意見が出

たかと思いますのと、保護者の説明会の中で日時的な要望もあったのですが、その

辺はどうでしょうか。私どもに任せていただくか、皆さまの方でこういう日の、こ

ういう時間帯にということで要望があれば、それは最大限に尊重しまして、日程を

組みたいと思います。その辺はいかがでしょうか。

住 民 開催日の 2 週間前に周知して欲しい。

事務局 いま 2 週間前に連絡をということでしたが、その辺はいかがでしょうか。開催の

案内方法ですが、ホームページに載せるとか、広報誌に載せるとか、今回のように

町内会を通じて、回覧を回させていただくということでよろしいですか。

住 民 お電話をしたのですが、わたしは北進町のクリーンリバーのアネックスに住んで

います。もう 1 つのフィネスの方もそうですが、町内会はありません。まだ新しい

マンションなものですから、自治会も出来ていません。去年の適正規模の説明会の

ときにも、同じ方か分かりませんが、第 1 住区説明会にいらしていた方に言いまし

た。でも今回はご存じなかったようで、わたしは直接そちらに電話をして、掲示板

などもあるので、直接管理人に届けてくださいと意見を言いました。1 番遠くなるか

もしれない区域です。しかもとても子どもが多く、若いご夫婦も多いです。見落と

さないで、きちんと回してください。回覧版で全部が回るわけではありませんし、

広報に載ったのも昨日です。急すぎて来られない場合もありますので、早めにとい

うことと、未就学児を持つ親御さんですと、例えば幼稚園に行っている時間帯なら

出られるけれども、こういう時間帯には無理だという方もいらっしゃいます。例え

ば平日の午前中にしていただくとかして欲しい。前に審議会の傍聴に行こうと思っ

たのですが、子ども達の下校時間に重なってしまい、行けないのですよ。時間帯を

分けてやるとか、そこの辺りは配慮していただけたらと思います。夜やる場合もあ

るでしょうが、平日の午前中にもやっていただくとありがたいと思います。

事務局 開催の日程・時間帯については、検討させていただきたいと思います。ただその

とおりにいくかということは、確約が出来ません。

自治会がないということですから、どのような方法がいいのかは検討したいと思

います。
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事務局 お電話をいただいた後に、掲示をしていただくようにお願いに行って、枚数分を

置いたのですけれど、それでよろしいということでしょうか。回覧は出来ないと言

われました。

住 民 回覧はしてもらえなかったです。掲示板に貼っていただいていますが、1 階の掲示

板に貼っていただいただけですので、どのくらい見ているのか聞いてみましょうか。

多分見ているのだと思います。

事務局 それ以外の方法はありますか。

住 民 管理人もいますので、そういう方法で何かしら知らせてください。

事務局 今回はそれでいいということですね。

事務局 それでは皆さま 22 時 22 分をまわっております。長時間に渡り、ご意見や質問を

いただきましてありがとうございます。これで今日の説明会は終わらせていただき

ます。10 月に入ると思いますが、2 回目の説明会を予定させていただきます。2 週間

前に連絡を欲しいという話がありましたが、これについても最大限に努力をして、

なるべく日程を 2 週間空けて開催できるように、検討を進めていきたいと思います。

本日は長時間に渡り、ありがとうございました。

（注）発言を要約したものであり､発言すべてを記述したものではありません。


